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अनुवादक का प्राककथन 


समाज-मनो विज्ञान हमारे विश्वविद्यालयो में एक पाठ्य विपय है। 
इसका उन लोगो के लिए जो सामाजिक और राजनीतिक समस्याओं को 
सुलजाने और समझने में लगे हुए है, जो महत्त्व है वह किसी से छिपा 
हुआ नहीं है। समाज-मनो विज्ञान के ऊर्पर अनेक अच्छे-अच्छे ग्रन्थ लिखे 
गये है। मॉस्सि गिन्‍्सबगगं-कृत 'साइकॉलोजी ऑफ सोसाइटी' समाज 
मन विज्ञान के परिचप्रात्मक ग्रन्थो मे अपना विशेष स्थान बना चुका है। 
परही कारण है कि लगभग ३६ व पूर्व लिखा हुआ यह ग्रन्थ अभी तक 
विश्वविद्यालयों के पाठ्य-क्रम मे निर्धारित है। सक्षिप्त, रोचक, स्पप्ट 
आर सुबोध शेली इसको विशपता है। ऐसे ग्रन्थ का हिन्दी मे उपलब्ध 
होना आवश्यक था। प्रस्तुत अनुवाद इसी आवश्यकता को ध्यान मे रख 
कर किया गया है। इस बात की काफी सावधानी रखी गई है कि मूल 
ग्रन्थ की विशेषता अनुवाद मे सुरक्षित रहे। 
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सामाजिक और राजनीतिक समस्याओं का स्वरूप ही ऐसा है कि 
उन पर जो भी सोच-विचार किया जायगा उसका आधार हमेशा 
मनोवैज्ञानिक होगा, चाहे जान-बुझकर ऐसा हो, चाहे बगैर जाने। 
हमारा ताल्‍ल॒क चाहे, आदमी व्यवहार के विभिन्न क्षेत्रोमें वस्तुतः जो 
कुछ करते है उसके, वर्णन या विश्लेषण से हो, चाहे उम आदर्शो या 
सिद्धान्तों की समस्या से जिनका अनूसरण आदमी को करना चाहिये, 
हर हालत में आदमी की सम्भावनाओं का, उसकी जन्मजात और 
अजित शक्तियों का, जीवन और व्यवहार को प्रेरणा देनेवाली 
दक्तियों का ज्ञान निश्चय ही सबसे ज़्यादा महत्त्व रखता है। और 
हम सचम॒च यह देखते भी है कि राजनीति, अथंशास्त्र, नीति-विज्ञान 
इत्यादि के लेखक, जिन्हें “मानव-स्वभाव के नियम” कहा जाता है 
उनके बारे में, कुछ मान्यताओं को लेकर चलते है। इस बात के 
दृष्टान्त के रूपमे हम देखते है कि हॉब्स (44000८8 ) का राजनीतिक 
सिद्धान्त इस मान्यता के ऊपर खड़ा है कि आदमी के व्यवहार की मूल 
प्रेरक स्वार्थ-पूर्ण प्रवत्तियां होती है और कि आज्ञा-पालन का आधार 
हमेशा भय होता है, जबकि सर हेन्री मेन (9॥7 ॥7९779 *2॥7८ ) 
सरीखे लेखक इसका आधार आदत को मानते हैं तथा कुछ अन्य लेखक 
विवेकपूर्ण सम्मति को। राजनीति और नीति-विज्ञान में उपयोगिता- 
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वादियों (५४।(977975 ) का जो सम्प्रदाय था वह भी कुछ मनो- 
वैज्ञानिक मान्यताओं पर खड़ा था, हालाकि उस सम्प्रदाय के अनुयायियों 
ने इन सभी मान्यताओं को बराबर मात्रा में नहीं समझा था। ये 
मान्यताएं ये थी--कि आदमी हमेशा अपने सामने कोई लक्ष्य रखता है 
और उसको पाने के लिए जान-बझकर काम करता है; कि कार्य का 
एकमात्र प्रेरक सुख की प्राप्ति और दुःख से छटकारा होता है और, कि 
सन्तोष सुखो के योग के बराबर है। लेसे-फ़ैर (,3582८2-447€८ ) 
सम्प्रदाय (इसके अनुसार सरकार को आदमी के काम मे, खासतौर से 
व्यापार के सम्बन्ध मे, हस्तक्षेप नही करना चाहिए) के अथथ॑-शास्त्र के 
मल में भी ये या इनकी तरह की मनोवैज्ञानिक मान्यताएं है। सामाजिक 
मामलों पर आम लोगो के जो विचार होते है उनमें भी सबसे ज्यादा 
उल्लेख उन बातो का होता है जिन्हें मानव-स्वभाव के नियम माना 
जाता है। प्राय. कहा जाता है कि जैसा आदमी का स्वभाव है उससे 
लड़ाइयो का होना अनिवार्य है। कुछ और लोगों का ख्याल है कि जब 
तक आदमी का स्वभाव नहीं बदलेगा, समाजवाद विल्कुल अव्यवहारये 
वना रहेगा और उद्योग-धन्धों में उन्नति करने का एकमात्र तरीका खुली 
प्रतियोगिता का रहेगा। इस प्रसंग मे, आम लोगो का एक सबसे 
ज्यादा रूढ विश्वास यह है कि आदमी का स्वभाव नहीं बदल सकता, 
ओर इसको हमेशा किसी भी नये प्रस्ताव के खिलाफ एक दलील के तौर 
पर पेश किया जाता है। लोग सोचते होगे कि हमको वाकई आदमी के 
स्वभाव और व्यवहार का विज्ञान मालूम है और इसकी मददसे हम 
निरचयात्मक रूप में कह सकते है कि आदमी कोशिश करके क्‍या कर 
सकता है और क्‍या नहीं कर सकता। लेकिन सच्ची बात यह है कि 
इस तरह का विज्ञान अभी अपने शैशवकाल में है और निरीक्षण की 
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भदद से थोड़े से सामान्य नियम मालूम करने की अवस्था से मुश्किल से 
ही आगे बढ़ा है। 

इसके बावजूद कि राजनीतिक और सामाजिक मामलों में काम 
करनेवाले मनोवैज्ञानिक कारणों के ज्ञान का कितना महत्त्व है, मनो- 
वैज्ञानिक सिद्धान्तो का समाज-शास्त्र में जान-बुझकर उपयोग अथवा 
एक सामाजिक मनोविज्ञान के निर्माण का प्रयत्न थोड़े दिन पहिले ही 
ग्रू हुआ है। हम कह सकते है कि यह आन्दोलन उदन्नीसवी शताब्दी 
के उत्तरार्ध मे शुरू हुआ और बहुत ही ज्यादा जटिल है। यहां पर उन 
धवभिन्न तत्त्वो को एक-दूसरे से अलग करने की कोशिश नही की जा 
सकती जिन्होने मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण के लिए अनुकूल वातावरण 
तेयार करने मे मदद पहुचाई है; फिर भी नीचे लिखी बाते ध्यान देने 
योग्य है: 

१. सबसे पहिले, हेगल (॥८४८!) के दर्शन से और एक नये 
तरीके से कॉम्ट ((407706 ) के ग्रन्थों से भी मानव-जाति के बारे मे यह 
धारणा बनी कि वह एक आध्यात्मिक तत्व की अभिव्यक्ति है और हेगल ने 
यह धारणा बनाई कि लोक-आत्मा (फोल्क्स्‌ गॉइस्त, ४0!#52 ८28) 
परमात्मा से उत्पन्न या उसका मूत्तं रूप है। लेकिन राष्ट्रीय मन या 
आत्मा की इस धारणा की मनोवेज्ञानिक छानबीन नही की गई, बल्कि 
पह एक विशुद्ध दाशनिक धारणा बनी रही, हालाकि हेगल के ग्रन्थों मे 
मनाोवंज्ञानिक रुचि काफी मात्रा मे दिखाई देती है। हेगल की चलाई 
हुई विचारधारा का काफी महत्त्व है, इस वजह से कि यह राष्ट्र की एक 
काल्पनिक और रहस्यमय धारणा के अनुकूल थी और उसको इसने 
बहुत प्रेरणा भी दी; और इस धारणा का प्रभाव विभिन्न दिशाओ मे, 
साहित्य और कला के क्षेत्र मे, और साथ ही कानून और भाषा, पुराण 
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और प्रथा की व्याख्या में देखा जा सकता है। इसका एक उदाहरण 
साविन्यी (89५879) द्वारा स्थापित कानून का तथाकथित ऐति- 
हासिक सम्प्रदाय (्राडा0ठ4८8] 800800] छा [फ्राइछाप- 
0८7८८) है, जिसके ऊपर हेगल की धारणाओं का प्रभाव स्पष्ट है, 
क्योकि इसके अनुसार कानून चेतन ब॒द्धि और कृति (इच्छा) की उपज 
नही है, बल्कि एक स्वाभाविक विकास अथवा राष्ट्र की आत्मा का 
प्रकाशन है। लेकिन राष्ट्रीय आत्मा की यह धारणा बहुत ही अस्पष्ट 
रही है, और यह नही कहा जा सकता कि क़ानून के इतिहास के क्षेत्र मे 
इससे कोई परिणाम पैदा हुए है। 

लजारू ([,922705 ) और स्टीन्थाल (90077॥॥9) ) का काम 
हेगल से असम्बन्धित नही था। इन दोनों को आमतौर पर सामाजिक 
मनोविज्ञान के सस्थापक कहा जाता है और इन्होने १८६० में लोक मनो- 
विज्ञान और भाषा-विज्ञान के अध्ययन के लिए एक पत्र निकाला जिसमे 
एक बहुत विस्तृत प्रोग्राम निश्चित किया गया । (सामाजिक मनोविज्ञान के 
बारे मे इनकी जो धारणा थी वह बहुत ही रोचक है और उसकी मुख्य 
बातें डा० मेकडूगल की धारणा से भिन्न नही है। लजारू ([,2227'प5) 
कहता है कि “लोक-मनोविज्ञान का कार्य उन नियमों को ढूँढ़ना हैं जो 
बहुत-सारे लोगों के एक साथ रहने और इकट्‌ठे काम करने मे काम 
करते है।' का कला, धर्म और व्यवहार मे लोगों का जो सामूहिक 
जीवन प्रति होता है उसका वैज्ञानिक वर्णन करना लोक- 
मनोविज्ञान का कार्य है, और इसका सबसे बड़ा काय॑ है, राष्ट्रों के मन 
में जो तब्दीलियां होती है, उनका जो विकास और ह्वास होता हैं, 
उसका अध्ययन करना। इसकी विधि पूरी तरह से अनुभव-मूलक 
(९77[977८७/| ) मानी गई, अर्थात्‌ यह निश्चित हुआ कि यह प्रत्यक्ष: 
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निरीक्षण से प्राप्त तथ्यों तथा नृजाति-विज्ञान (20070]089) और 
मानव-जीवन के अन्य विज्ञानों से प्राप्त तथ्यों की परीक्षा करते हुए 
चलेगा। लोक-मनोविज्ञान के दो भाग किये गये, एक भाग सभी समूहों 
या राष्ट्रों मे समान रूप से पाये जानेवाले तथ्योके पोछे रहनेवाले 
सामान्य नियमों के अध्ययन के लिए, और दूसरा जिसे उन्होंने 
मनोवज्ञानिक नृजाति-शास्त्र (25700002०9) #770029) 
कहा, राष्ट्रों ओर समूहों की मनोवैज्ञानिक विशेषताओं के अध्ययन के 
लिए। (इसके साथ मंकड्गल के नीचे लिखे कथन का मुक़ाबला किया 
जा सकता है: “समूह-मनोविज्ञान के खास दो भाग हैं, एक सामूहिक 
जीवन के सबसे अधिक सामान्य नियमों की खोज से ताल्लुक रखनेवाला 
और दूसरा वह जो इन नियमों को सामूहिक जीवन के विशेष प्रकारों 
और दृष्टान्तो के अध्ययन मे लागू करता है।*'') लजारु (॥,227' 05) 
और स्टीन्थाल (80709)) के काम के महत्त्व का मूल्याकन करना 
मुश्किल है। सामाजिक मन के स्वरूप के बारे मे उनके जो अरुचिकारक 
वर्णन है (जिनमें वे दो मौलिक विरोध रखनेवाले सिद्धान्तों, यानी 
हबांट का मनोविज्ञान और हेगल का दर्शन, में समझौता करने की 
कठिनाई के शिकार मालूम पड़ते है) उनको छोड़कर, उनकी वास्तविक देन 
सामाजिक मनोविज्ञान के बजाय विस्तृत भाषा-विज्ञान के क्षेत्र मे है। 
जो कुछ भी हो, किसी ज्ञात प्रभाव का उनको श्रेय देना मुश्किल है। 
विल्हेल्म वुन्ट ( ४४॥|४८।०७ १४५7५), जिसे जर्मनी में सामाजिक 
मनोविज्ञान का सबसे बड़ा प्रतिनिधि माना जाता है, के बहुत ही महत्त्वपूर्ण 
काम का भी उल्लेख किया जा सकता है। उसके अनुसार सामाजिक मनो- 


# ॥6 (7079 एव”, पृ० ६। 
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विज्ञान का ताल्‍्लुक सम्प्रदायों की इस तरह की मानसिक उपजों के अध्ययन 
से है जैसे भाषा, पौराणिक विचार और प्रथाएं है। इस प्रकार उसके 
मत से सामाजिक मनोविज्ञान सामान्य मनोविज्ञान का एक आवह्यक 
अंग है, अथवा उसके अध्ययन की एक विधि कहना ज्यादा अच्छा है, जो 
अधिक जटिल मानसिक प्रक्रियाओं को समझने में हमारी मदद करने के 
लिए बनाई गई है। इसलिए लोक-मनोवविज्ञान (४०0/९" 05ए८॥0]0- 
8४८) पर उसके जो मोटे-मोटे ग्रन्थ है वे इस दृष्टिकोण से भाषा, 
पुराण, प्रथा, कानून और सामाजिक संगठन के अध्ययन पर लिखे गये 
है। बाद के एक सक्षिप्त ग्रन्थ में उसने मानव-विकास के और जित 
अवस्थाओं में से यह विकास गुजरा होगा उनके बारे में एक सामजस्यथ- 
पूर्ण दृष्टिकोण देने की भी कोशिश की है।* 

२. अब तक जिस कार्य के बारे में कहा गया है वह अधिकांश में 
लजारू (4,829705 ) और स्टीन्थाल (802709/) के प्रोग्राम के 
पहिले हिस्से में आता है। लेकिन जिसको विभेदमूलक (कारटिला- 
02) सामाजिक मनोविज्ञान कहा जा सकता है और जो अलग-अलग 
जातियो और राष्ट्रों में पाई जानेवाली मानसिक विलक्षणताओं से 
ताल्‍लुक रखता है, उस पर भी विशाल साहित्य पाया जाता है। 
उन्नीसवी शताब्दी मे राष्ट्रीय आत्म-चेतना का जो उल्लेखनीय रूप से 
विकास हुआ उससे इस साहित्य को बहुत प्रेरणा प्राप्त हुई। इस प्रकार, 
उदाहरण के लिए, १८७० की लड़ाई से और जमंनों की विजय का 
कारण मालूम करनेकी इच्छा से पाटेर डिडो (290९# ॥)0070) को 





* इस बादवाले ग्रन्थ के संक्षिप्त वर्ण के लिए “नाफऋला 
०५7०), 706-9, १० ३३७ पर लेखक का लेख देखिये । 
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लेजालमां (,८5 :५।]27797705, पेरिस, १८८४ )नामक ग्रन्थ लिखने की 
प्रेरणा मिली। जमंन लोगों के मुक़ावले में लैटिन (,3॥ ) लोगों के क्लास 
की वार-वार की जानेवाली भविष्यवाणियों ने फ्यूल्ले (70४९८) 
को सिकोलॉजी डु प्यूप्ल फ्रांसे (25ए720002९ तंप छ०पाण८ 
737८9/5, पेरिस, १८९८) लिखने की बहुत कुछ प्रेरणा दी। इस 
वर्ग मे फ्यूल्ले (7"0पञा।66) का बाद का ग्रन्थ एस्वीस सिकोलोजीक 
डे प्यूप्ल युरोपेनी (॥.50 पां55८ 099८00]092700० 6८8 9८प]0!९5 
८प्ा०06८॥8) ; लुर्वा ब्यूल्य ([,2070५9-8८2प)८प) का लापार 
डेसार एडे स्यसे' (॥/ एशा[॥7९ 6८६8 [४275 ८६ (८8 रिप्र55८5, 
१८८९); छागो म्युन्स्टेरबेर्ग (प्रावष_80 0४ं0४2८7/02८/४) का 
“पत॥ट &गालधाट$7; बूटोमी (80परणाह) का एसे ड्यूं 
सिकोलोजी पोलिटीक ड॒ प्यूप्ल आंग्लेज (॥4055%4 वप्रा76 05ए८0- 
[026 एछणाप्रवुप९ तप 96०प)6 धाएाड प >3९7९ 
800]2); मसारिक (४35७7५८) का रशा ऐंड योरोप 
(रप559 27र्प िपा'00८) ; तथा और भी कई ग्रन्थ आते है। 
गोबिन्यू ((००॥62प) और चेम्बरलेन ((४07)८४ ७7 ) 
जैसे लेखकों ने जातीय मनोविज्ञान (79८८ 58५८॥०029) लिखने 
की जिन कोशिशों को प्रेरणा दी उनका भी यहा उल्लेख किया जा 
सकता है। 

इस वर्ग में आनेवाले ग्रन्थों में बहुत से ऐसे है जिनकी लोक- 
मनोविज्ञान की समझ बहुत उल्लेखनीय है लेकिन उनको सही रूप में 
विज्ञान कह सकना सन्दिग्ध है। उनमें आसान सामान्योक्तिया 
(६९०१८००2207075) भरी पड़ी है, जो साधारण अनुभव और 
अस्पष्ट मान्यताओं पर आधारित हैं। उन सबकी दिक्‍क़तें इस वजह से 


समाज का मनोविज्ञान 


है कि अभी तक हमारे पास चरित्र का एक ठीक-ठीक विज्ञान नहीं हुआ 
और अकन और निरीक्षण की सबकी स्वीकृत विधिया' नहीं हैं। इस 
तरह की सामान्योक्तियों की कीमत बहुत थोड़ी है, जैसी ये है कि “ये 
लोग सूक्ष्म विचारो के अभ्यस्त है और ये लोग ठोस अनुभव के आधार 
पर चिचार बनाते है, कि “ये लोग सन्देहशील और आलोचनात्मक 
रुख रखनेवाले है और ये लोग किसी भी अन्ध-विश्वास को मानने के 
लिए तैयार रहते है'। खास तौर से समूहार्थक शब्दों के इस्तेमाल से 
और इस मान्यता से कि एक जातीय या राष्ट्रीय मनका अस्तित्व होता 
है जो हमेशा बना रहता है और जो कुछ किसी जाति या राष्ट्र में 
घटित होता है उसके लिए जिम्मेदार है, बहुत उलझन पैदा हुई है। 
इसका नतीजा है जल्दबाजी में सामान्यीकरण कर देना। सामूहिक 
मनकी धारणा का भी बहुत आसानी से यही दुष्परिणाम होता है। 
राष्ट्रीय विशेषताओं के बारे में अलग-अलग निरीक्षको ने जो कथन 
किये है उनमे से बहुत से परस्पर विरोधी है। इस प्रकार, उदाहरण के 
लिए, चम्बरलेन के अनुसार यहूदियों की सकल्प-शक्ति बहुत ही तगड़ी 
होती है, जबकि जमंन लोग अपनी बृद्धि के लिए प्रसिद्ध हे; लेकिन 
लापूज (4,970प2८) कहता है कि योरोप का आदमी औसत बुद्धि 
रखता है जबकि उसकी सकल्‍प-शक्ति तगडी होती है! राष्ट्रीय 
विशेषताओं की जो व्याख्याए दी गई है वे भी प्रायः बहुत हो सन्दिग्ध 
है। यह बात खासतौर से जलवायु की अवस्थाओ के सीधे प्रभाव पर 
लागू होती है। इस प्रकार लजे (,22८7) के अनुसार रूम मे स्टेप्पीज 
( 5(८०८5०-दरख्तों से शून्य घासका सूखा मंदान) का प्रभाव 
एकतत्रीय शासन के अनुकूल है। दुर्भाग्य से लाबां (4,8|93॥) के 
अनूसार इस तरह की अवस्था हगरी के आदमी मे न केवल साहस और 
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स्पप्टवादिता पैदा करती है बल्कि आजादी का विशेष प्रेम भी। ल्वा 
ब्यूल्यू ([,2709-8८2प6प7) रूसी लोगो के स्वप्निल स्वभाव 
का कारण रूस के मैँदानों को मानता है, जबकि लाबा हगरी के मंदानों 
को वहा के आदमी के यथार्थवादी मिजाज का कारण मानता है। इस 
तरह के अनेक उदाहरण दिये जा सकते है जो यह सिद्ध करते है कि 
विभेदमूलक लोक-मनोविज्ञान पर लिखी हुई इन किताबों में से 
ज्यादातर वैज्ञानिक दृष्टिकोण से जाचने पर कितनी सन्दिग्ध है। इस 
सम्पूर्ण विषय को सतक विश्लेषण, सच्ची समस्याओं का और अधिक 
स्णप्ट कथन, और अकन और निरीक्षण की एक सबको मान्य विधि की 
सख्त जरूरत है। 

३. विकासवाद के सिद्धान्त के विकास से तथा उत्पत्ति-विषयक 
(2८7॥८४८) दृष्टिकोण को अधिकाधिक महत्त्व प्राप्त होते जाने से 
यह असर हुआ कि तुलनात्मक मनोविज्ञान में बहुत महत्त्वपूर्ण काम 
हुआ और इसका सामाजिक मनोविज्ञान की समस्याओं पर महत्त्वपूर्ण 
प्रभाव पड़ा। इस प्रकार, उदाहरण के लिए, बाल्डविन (82]0७7॥) 
की जनन-विधि (82760८ 7760॥00) “आदमी के सामाजिक 
स्वभाव पर और जिस सामाजिक संगठन में उसका हिस्सा होता है उस 
पर भी रोशनी डालने के लिए विकासकी प्रारम्भिक अवस्थाओ मे 
आदमी का जो मानसिक विकास होता है उसकी छानबीन करती है।'* 
रॉयस (70५८८) का काम और कुछ बातों मे डा० मैकड्गल का 
काम इसी दृष्टिकोण से हुआ है, और इसमें सन्देह नहीं है कि इन 
लोगोंन व्यक्ति और समाज के सच्चे सम्बन्ध के बारे मे तथा व्यक्ति की 


* “56029 गाव सिर पाक टथात0759 7, पृ० २। 
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आत्म-चेतना की प्राप्ति मे जो प्रक्रियाएं होती है उनके बारे मे हमारें 
ज्ञान को स्पप्ट करने मे मदद दी है। 

४. तुलनात्मक मनोविज्ञान का विकास और चेतना को छोडकर 
व्यवहार के अध्ययन पर अधिकाधिक ध्यान अंशत: सामाजिक -मनो- 
विज्ञान में एक नये सम्प्रदाय के पैदा होने के लिए भी जिम्मेदार है, 
जो सम्प्रदाय कि सामाजिक जीवनमे पाये जानेवाले सहज-प्रवृत्ति सवेग 
और अचेतन के तत्वों को प्रकाश मे लाने की कोशिश करता है। इस 
सम्प्रदाय का आरम्भ बेगहाँट (3398८॥00) से माना जा सकता हैँ, 
जिसने सामाजिक प्रक्रिया में अनुकरण के महत्त्व पर जोर दिया। 
उसका अनुसरण टार्ड (3706८) ने किया, जिसने इसके आधार पर 
एक प्रभावशाली समाजशास्त्रीय सिद्धान्त बनाया और जिसका 
अनुसरण अमेरिका के समाजश्ास्त्री रॉस (२०0४४) ने काफी अशमे' 
किया। लु बों (,८ 809) के लोकप्रिय ग्रन्थोमे भी वही प्रवृत्ति 
पाई जाती है। प्रो० ग्रैहम वैलेज ((जधाधाा। ४०98) का 
शरूका ग्रन्थ ह्यामन नेचर इन पौलिटिक्स (प्रात /ै०पा८ 
 ?0700८$, 7908) भी तकं-विरोधी प्रवृत्ति रखता है और 
सामाजिक जीवन में इस तरह की प्रक्रियाओं के महत्त्व को दिखाने के 
लिए लिखा गया था जंसी निर्देश, अनुकरण, आदत, सहज प्रवृत्ति 
इत्यादि हे, तथा सामान्य अचेतन तत्वों का महत्त्व दिखाने के लिये भी। 
डा० मेकड़गल का तञा70तपरट/070096८०9] ए5एटा0099* 
लगभग तभी प्रकाशित हुआ जब प्रो० वलेज़ का ग्रन्थ। इस ग्रन्य ने 
समाज-विज्ञान के कई क्षेत्रों मे बहुत बड़ा प्रभाव डाला। इसमे 
मंकड़गल ने यह सिद्धान्त पेश किया कि सहज प्रवृत्तियां मनुष्य-जीवन के 
“मूल-प्रेरक हैं और उन मुख्य कारणों का वर्णन किया जो उसके मतः 
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से सारे व्यवहार को निर्धारित करते है। अपने हाल के ग्रन्थ ग्रप 
माइन्ड ([70८ (+०0प० 70, 7920) मे डा० मंकड़गल ने 
व्यवहार के मूल कारणों के बारे मे अपने पुराने मत का उपयोग इस 
तरह के समूहों के व्यवहार की व्याख्या के लिए किया ज॑से ढीले- 
ढाले तरीके से संगठित भीड, बहुत ऊचे तरीके से सगठित फौज और 
राष्ट्ररराज्य (79707 5906) जोकि अब तक के सामूहिक 
मतो का सबसे श्रेष्ठ रूप है। सारे ग्रन्थ में सहज-प्रवृत्तियो और 
भावनाओं पर जोर दिया गया है और कहा है कि एक विचार 
अकेले कोई प्रभाव नही डाल सकता ।# फिर भी उसने प्रगति के लिये 
“बौद्धिक क्रियाओं के महत्त्व पर भी जोर दिया है, हालाकि कही-कही 
इसमें सन्देह भी प्रकट किया है। 

५. फ्रॉयड (77८४०) , युग (_]ए४४) और अन्यों के नामों के 
साथ जो मनश्चिकित्सा-विज्ञान की उल्लेखनीय प्रगति जुड़ी हुई है उससे 
भी समाज-विज्ञान मे महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त पैदा हुए और ये सिद्धान्त भी 
बहुत कुछ उसी दिशा मे जाते है जिसमें वे ग्रन्थ गये हैं जिनका अभी 
उल्लेख किया गया है। मनोविश्लेषण के निष्कर्षो का इतिहास के कुछ 
महान्‌ व्यक्तित्वों की व्याख्या में पहिले ही उपयोग किया जा चुका है 
और इसमें प्रायः उल्लेखनीय सफलता भी प्राप्त हुई है। इसके 
उदाहरण हैं, फ्रॉयड का लियोनार्डों डा विची (,207927060 02 
५॥7८) पर किया काम और अमेरिकन लेखकों के द्वारा लूथर और 
लिकन के अध्ययन। ऐसी सम्भावना है कि मनोविश्लेषण सामाजिक 
अशान्ति की कई शकक्‍लों पर और ख़ास तौर से अराजकतावाद और 
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ऐक्रान्तिक व्यक्तिवाद के बड़े-बड़े समर्थकी के मानसिक इतिहास पर जरूर 
रोशनी डालेगा [इस प्रसंग में ओरेल कोल्ने (एटा ६0!7४) के 
हालके ग्रन्थ सीकोआनालीज अन्ड सो जियोलोजी ( 05५८0097799/8८ 
पा(8020]0276 ) को देखिये |। राजनोतिक क्रान्तियोसे सम्बन्धित 
समस्याओं और आर्थिक जीवन और कार्य की समस्या को सुलझाने मे 
फ्रायड का दमन (7८97८5»07) का प्रत्यय बहुत ही ज्यादा 
सहायक है। इस प्रसंग मे ऑडंवे टीड (74७४५ 4८०७५) 
इस्टिक्ट्स इन इंडस्ट्री ([787208 ॥7 व7007879) के काम का 
ओर प्रो० विलियम ओगबन (५श॥॥97 (0205प77) के एक 
अत्यधिक रोचक लेख का उल्लेख किया जा सकता है, जिसमे यह 
दिखाया गया है कि “किस तरह आशिक प्रयोजन स्थानान्तरण 
(49]98८2८77८76 ) , प्रतीक (5५7700]577 ) , प्रक्षेपण ([770]९८- 
.07), क्षतिप्रण' (८0772८2782707) और यौक्तिकीकरण 
(79/0॥929007 ) की अचेतन प्रक्रियाओं के प्रभाव से आम तौर 
पर वेश बदल देते है” (“१ रटाटक70 ८०07८ रि८०ए९७१, 
७पएए्ञोशाला, ७7८७, 799)॥। स्वयं फ्रॉयड ने भी मनो- 
विश्लेषण के निष्कर्षों को “टोटेमिज्म” (''002८777570, किसी 
जीवित या निर्जीव चीज का किसी क़बीले का प्रतीक होना) और 
“टेब्‌” (9000, कबीलो में प्रचलित निषंध) की व्याख्या मे लागू 
किया है, और उसके कई अनुयायियों ने नवीन मनोविज्ञान के दृष्टि- 
कोण से धर्म के मनोविज्ञान का अध्ययन किया है। युग और उसके 
अनुयायी एक ऐसी विधि का अनुसरण करते प्रतीत हो रहे है जो एक 
दृष्टि से फ्रॉयड की विधि के खिलाफ है। फ्रॉयड व्यक्ति-मनोंविज्ञान 
मे प्राप्त निष्कर्षो को लोक-मनोविज्ञान की समस्याओं को समझाने मे 
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लागू करने की कोशिश करता है, जबकि युग और उसका सम्प्रदाय 
लोक-मनोविज्ञान की सामग्री का व्यक्ति-मनोविज्ञान के तथ्यों की 
व्याख्या मे इस्तेमाल कर रहें है। अभी इतनी जल्दी, इस काम का 
समाज-शास्त्र के लिए कितना मूल्य है, यह नही बताया जा सकता, 
मगर इसमें कोई शक नही है कि इसने छानबीन के कई रोचक रास्ते 
खोल दिये है और कि इससे पहिले ही कई महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त पंदा हो 
चुके है ।* 

६. इस प्रकार हाल में किये गये काम की प्रवृत्ति सामाजिक 
ज्तीवन के अचेतन और सहज-प्रवृत्ति मूलक तत्वों को महत्व देने की 
है। और कई लेख के आधुनिक मनोविज्ञान के निष्कर्षो के आधार पर 
सामाजिक समस्यायों की तथाकथित “बद्धिवादी” या “तकंवादी” 
व्याख्या के ऊपर हमला कर चुके है। ये हमले प्रायः तर्क और कृति 
(५/।]|) के स्वरूप के बारे में गलत विचारों पर आधारित है। फिर 
भी ऐसे लेखकों की कमी नहीं है जिन्होने सामाजिक संस्थाओं और 
आन्दोलनों में तक और विवेकपूर्ण प्रयोजन का स्थान दिखाने की कोशिश 
की है। इस प्रकार उदाहरण के लिए प्रो० ग्रहम वैलेज़ ने अपने ग्रन्थ 
ग्रेट सोसाइटी (( ८० 90८2५) में यह दलील दी है कि विचार 
या तक स्वयं एक सच्ची स्वाभाविक प्रवृत्ति है, सहज-प्रवृत्तियों का 
साधन मात्र या उनकी अधीनता में काम करनेवाला मात्र नही। 

प्रो० एल० टी० हॉबहाउस (,, 4'. ॥700॥00$8८) के अनेक 
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ग्रन्थों का भी यहा उल्लेख करना ज़रूरी है। हॉबहाउस ने सहज- 
प्रवृत्ति और बुद्धि की, तक और कृति के स्वरूप की, और सामाजिक 
विकास में प्रयोजन के अर्थ की एक ऐसी व्याख्या पेश की है जिस पर 
तकं-विरोधी सम्प्रदाय के द्वारा उठाई हुई आपत्तियां लागू नही होती। 

यह बताने की शायद ही जरूरत हो कि इस छोटी किताब में उन 
सभी बातो का वर्णन करने की कोशिश नही की जा सकती जिनका 
हमने इस भूमिका में सक्षप में उल्लेख किया हैँ। हम इसमे कुछ 
आधारभूत समस्याओं का ही विवेचन करेंगे। सबसे पहिले 
सहज-प्रवृत्ति के स्वरूप और समाज में सहज-प्रवृत्ति के कार्य के स्वरूप 
का विवेचन किया जायगा। इससे हम थोड़े से उन महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों 
के गुण-दोष बता सकेंगे जिनको हाल में पेश किया गया है और जो 
सामाजिक ढाचे और कार्य को सहज-प्रवृत्ति के द्वारा समझाने की कोशिश 
करते है। तब हम कृति और तक के स्वरूप का और सहज प्रवृत्तियों 
और आवेगो से उनके सम्बन्ध का विचार करेगे। 

हम यह दिखाने की आशा करते हैं कि तकंवादी और तकं-विरोधी 
दोनो ही प्रायः अनुभव और तक को एक-दूसरे से पृथक करने की 
गलती करते है जो कि बहुत शरारत से भरी और भ्रामक है, और कि यह 
गलत पृथक्‌करण ही तक या विचार को सामाजिक जीवन में एक 
महत्त्वपूर्ण तत््व मानने के खिलाफ दी गई कई दलीलो के लिए जिम्मे- 
दार है। इसके बाद सामाजिक मन के स्वरूप-विघधयक मतों का 
आलोचनात्मक वर्णन किया जायगा। बहुत से लोग इस वर्णन को 
गृप्क और व्यर्थ बतायेगे, मगर दुर्भाग्य से जो लोग सामूहिक मन के 
स्वरूप के इन वर्णनो की उपेक्षा करने का दावा करते हैं वे प्राय: वही 
है जो सापृहिक मन में अचेतन रूप से पक्का विश्वास करते है, और 
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जो कम-से-कम अपने सामाजिक मनोविज्ञान में सामाजिक मन की धारणा 
की सहायता लेते हैं, बगेर यह जाने कि वे ऐसा कर रहे हैं, जिसका 
नतीजा खास तौर से राजनीति-दर्शन के लिए बहुत ही खतरनाक होता 
टैे। इसलिए हमको इस धारणा की आलोचनात्मक परीक्षा करना 
तथा यह निर्धारित करना लाभप्रद लगा हैं कि मनोवैज्ञानिक शब्दावली 
मे इसका कोई समझ में आ सकनेवाला वर्णन दिया जा सकता हे या 
नही। इस विश्लेषण से यह प्रकट हुआ है कि सामाजिक या सामूहिक 
मन की धारणा समाजज्श्ास्त्र में कोई ज्यादा कीमत नहीं रखती 
और कि यह बहुत बड़े खतरोंसे भरी है, खास तौर से सामाजिक दर्शन 
के क्षेत्र में, इसलिए ऐसी शब्दावली मे जिसमे सामाजिक मन की 
धारणा न छिपी हो, उन असली तथ्यों का वर्णन करने की कोशिश की 
जायगी जो सामाजिक मन की बात करते समग्र लोगो के दिमाग में 
होते हें। अतः इसके बाद परम्परा और प्रथा के, सामान्य कृति और 
जन-मत के, सम्प्रदाय, सस्थाओ ओर सघो के, जातीय और गराप्ट्रीय 
विशद्येपताओं के स्वरूप का वर्णन किया जायगा और उस एकता के 
स्वरूप का भी जो भीड़, जनता इत्यादि विभिन्न प्रकार के सामाजिक 
समूहा में पाई जाती है। आखिरी अध्याय में सामाजिक मनोविज्ञान 
के निप्कर्षा का प्रजातत्रीय सगठप की समस्याओं पर जो असर होता 
डे उगका सक्षप में वर्णन किया जायगा। 


१ 
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सहज-क्रिया क्‍या है? हम देख रहे है कि मूल अंग्रेजी शक्वद 
“इन्स्टिन्क्ट' (7877८) का प्रयोग अब भी साधारण बोलचाल 
और साहित्य मे, यहा तक कि मनोविज्ञान की किताबोंमे भी, कुछ ढी ले- 
ढाले अर्थोमे हो रहा है। लेकिन इस क्षेत्र मे हालमे जो खोजे हुई है 
उन्होंने एतद्विषयक कुछ गलत धारणाओ को हटाकर इस शब्दके अर्थकों 
बहुत कुछ साफ कर दिया है। अब आम तौर से यह मान लिया गया है 
कि सहज-क्रियाएं न तो बिल्कुल अपरिवर्तनशील होती है, न एक दम सही 
और न सेव जीवन-रक्षा के लिए उपयोगी। आजकल की आम 
प्रवत्ति सहज-क्रियाओंकोी जीव-विज्ञान के दृष्टिकोणसे देखने की है। 
तदनुसार सहज-क्रिपाएं विशेष उत्तेजनाओं ($प्रागप्रा ) की प्रतिक्रिया 
के वंशानक्रम-प्राप्त (2720097%9 ) तरीक़ें है, जो जीवन के संघर्ष मे उप- 
योगी होने के कारण एक पीढ़ी से दूसरी में संक्रमित होते रहते है। 
कहा जाता है कि सजीव आद्यरस ([77000]0)9877 ) मे स्वभावतः जो 
निरुदेग्य और आकस्मिक गतियां होती है उनमेंसे कुछ उपयोगी सिद्ध 
होनेवाली गतिया जाति में स्थिर हो गई है और सनन्‍्ततिकी वंश परम्परागत 
गठन ($7प्रटापा€) में उनको एक आधार प्राप्त रहता है। इस 
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प्रकार 'सहज-क्रिया' शब्द का अर्थ है वे गति-श्ंखलाएं जो थोड़ी-बहुत 
जटिल होती है, जो जाति के लिए उपयोगी कुछ लक्ष्यों की पूर्ति करने 
वाली होती है, जो जन्मसे ही निश्चित होती है और व्यक्ति के अपने 
अनुभव से स्वतंत्र होती हैं यहा तक तो सभी सहमत है, लेकिन अभी 
तक इस बातके ऊपर मतभेद चल रहा है कि गतियों की इन श्ूंखलाओं 
में या इनके साथ कौन-सी मानसिक प्रक्रियाएं होती है? इस बातको 
स्पष्ट करने के लिए यह जरूरी है कि हम सहज-क्रिया, प्रतिक्षेप-क्रिया 
(72९5४ 3८(07 ) और विवेकपूर्ण क्रिया (9772]]227[ 2८(07 ) 
का*सम्बन्ध विस्तार से समझ लें। 

कुछ लेखकों ने ह॒बंट स्पेन्सर (९7०८४ &8.0272९८४) का 
अनुसरण करते हुए सहज-क्रिया को मिश्र (207र०0प्रा70 ) प्रतिक्षेप- 
क्रिया माना है। लेकिन, जैसा कि प्रोफ़ेसर लॉयड मॉर्गन (,।0ए0 
(07297) ने कहा है और जो ठोक भी है, सहज और प्रतिक्षेप 
क्रियाओ मे आवश्यक और मौलिक भेद है। प्रतिक्षेप-क्रिया शरीर के एक 
अश की नपी-तुली प्रतिक्रिया होती है, लेकिन सहज व्यवहार समग्र 
शरोर की प्रतिक्रिया होता है। दोनों की आपसी भिन्नता की दृष्टि से 
इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता सहज व्यवहार की यह है कि 
उसका निर्धारण और नियंत्रण किसी ईहा (28४778 ) अथवा आवश्य- 
कता की अनुभूति से होता है; उसके पीछे एक खास मनोदशा (777000 ) 
या अनुभूति की तीब्रता रहती है जो तृप्ति चाहती है और तब तक 
नहीं मिटती जब तक क्रियाकी पूरी श्वुखला समाप्त नही हो जाती। 
इसका मतलब यह हुआ कि सक्रिय होने पर सहज-क्रिया आवेंगयूक्‍्त 
(॥77[005ए८) होती है, इसका एक पहलू चेतनायुकत होता है जिसमे 
ज्ञान ओर अनुभूति दोनों शामिल है। निष्कर्ष यह है कि सह 
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व्यवहार में होनेवाली गतियां चाहें प्रतिक्षेप क्रियाओंकी एक बड़ी संख्या 
के अतिरिक्त कुछ न भी हों, लेकिन फिर भी हम उसमे शामिल होने 
वाले मानसिक व्यापारोसे उसके और विशवद्ध प्रतिक्षेप-क्रिया के अन्तर 
को बखूबी पहिचान सकते है। 

इससे भी मुश्किल समस्या जो हमारे सामने है वह है सहज क्रिया 
और बुद्धि का सम्बन्ध। ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि सहज क्रियाओं का एक चेतन पहलू होता है, लेकिन अब 
प्रश्न यह है कि क्या उनका बद्धिसे कोई सम्बन्ध है ! इस प्रश्तका उत्तर 
देने मे एक बड़ी कठिनाई इस तथ्य से पैदा होती है कि सहज-क्रिया- के 
“विशुद्ध उदाहरण खास तौर से उच्च कोटि के प्राणियो में मुश्किल 
से मिलते है, जिसका नतीजा यह है कि अनुभव और वंशानक्रम 
(॥2८720॥79 ) के अशोंको एक-दूसरे से अलग करना कठिन हो जाता 
है। प्राणियों के व्यवहार मे बदल-बदल कर प्रयत्न करते रहना दिखाई 
देता हैं और इसमे कोई सन्देह नही हैं कि किसी न किसी रूप मे प्राणी 
अनूभव से सीखते जरूर है। प्रयत्न बदलते हुए किसी लक्ष्य की ओर 
लगे रहने का गुण प्राणियों के दीघंकाल तक चलनेवाले सहज व्यवहार 
में भी दिखाई देता हैं, ओर यह स्पप्ट हैँ कि इस प्रकार इस व्यवहार 
में अनुभव से सीखना अवश्य ही शामिल होता होगा। इतने पर भी 
स्वभाव और कार्य-प्रणाली की दृष्टि से सहज-क्रियरा ओर बुद्धि परस्पर 
भिन्न है। विशुद्ध सहज-क्रियरा अवुभव-निरपेक्ष होती है ओर प्राय: जन्म 
के समय परिपक्व अवस्था में रहती है। बुद्धियुक्तत क्रिया में किसो लक्ष्य 
या प्रयोजन की पहले से जानकारी रहती है, लेकिन यह शायद हो कोई 
कह सकता हैँ कि कीड़ो की जटिल सहज-क्रियाओं में भी ऐसा होता हैं। 
सहज-क्रिमा के कुछ उदाहरणों में जो अत्यधिक जटिलता और अद्भूत्‌ 
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समायोजनशीलता (/५१०00200709५) प्रकट होती है उससे सिद्ध 
ड्रोता है कि उनकी सप्रयोजनता (9प्र008ए2८7८58 ) केवल दिखावटी 
है, क्योंकि मनुष्य के अनुभव से तुलना करके देखने पर हम पाते है कि यदि 
उनके पोछे कोई प्रयोजन होता तो वह गति की एक ही झ्ंखला में प्रकट न 
होता तथा प्रयोजनशील प्राणी ऐसी परिस्थिति का सामना होने पर 
जिसके मुकाबले का सहज तरीका उन्हें उपलब्ध नही है, फ़ेबर (79072) 
क्रे गब्दों मे “09४79 ] इपा[»ंकाए अर्यात्‌ वज्ञ मूखंता प्रदर्शित 
न करते होते। 

' यद्यपि सहज-क्रिया प्री तरह से वंशान्‌क्रम-प्राप्त शारीरिक गठत 
पर निर्भर होती है, तथापि बह यंत्रतुल्य नहीं होती और यद्यपि वह 
प्रयोजन से निर्वारित नहीं होती, तथापि उसे एकदम प्रयोजनहीन 
कहना भी ठीक नहीं है। वास्तवमें, जैसा कि प्रोफेसर हॉबहाउस 
(400]॥00&८) * ने साफ-साफ़ प्रमाणित किया है, (सहज-क्रियाके 
क्षेत्र के अन्दर ही बुद्धि विकास करती है और अपने विकास के दौरान 
में वह सहज-क्रिया की कठोरता और स्थिरता को घटाकर उसे 
लचोली बताती है। विशद्ध सहज-क्रिया में एक लगातार चलनेवाली 
प्रवत्त क्रिया को कुछ परिणामों की प्राप्ति को दिशा मे चाल रखती 
है और उसने जो गतिया होती हैं वे सब प्रतिज्ञेप अर्थात्‌ सवेदना के 
तुरन्त बाद हो जानेबाली गतिया होती है। उसमें विभिन्न भूमिकाएं 
(5८205) एक पहले से निर्वारित क्रम मे आतो है और किसी भो 
भूमिका में क्रिसो विकल्प को गुजाइश नहीं होती, यदि होती भी है तो 
अत्यन्त सक्रीर्ण सीमाओं के अन्दर र ही ॥] ॥ बद्धि के उदय के साथ बीचके 


# ९(॥0 ]7 7.ए००]५077' अध्याय ६। 
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चरण अधिकाधिक उपेक्षित होते जाते है और अन्तिम उहेश्य ही केवल' 
महत्त्वपूर्ण हो जाता है। शूरू में बुद्धि को केवल अपने निकटतम उद्देश्य 
की ही जानकारी होतो है और यदि साधारण उपाय से उसको 
प्राप्ति मे सफलता नहीं होती तो अन्य उपायोंका सहारा लिया जाता 
है; लेकिन यदि क्रिया शुद्ध रूप से सहज है तो साधारण क्रम मे 
बाधा उपस्थित होने पर सारी कायंवाही अस्त-व्यस्त हो जायगी। धीरे- 
धीरे बुद्धि का दायरा फंलता जाता है, दूरदशिता बढ़ती जाती है, उसे 
अधिकाधिक दूरस्थ लक्ष्यों की जानकारी होती जाती है और अन्त में 
वह इस योग्य हो जाती है कि व्यवहार के सम्पूर्ण उद्देश्य को समझ सके। 
इस अवस्था में पहुचने पर व्यवहार के उद्देश्यों का निर्धारण वंशानु- 
क्रम के द्वारा हो सकता है, किन्तु उनको प्राप्ति के साथन परिस्थितिके 
साथ-साथ बहुत काफ़ी बदलते रहते है तथा उन साधनो का चुनाव प्रत्येक 
व्यक्ति स्वयं अपने अनुभव की रोशनी में करता है। यदि कोई क्रिया' 
सहज है तो उस हालत में उत्तरोत्तर आगे बढ़नेवाले कदम प्रतिक्रिया 
के वंशानुक्रम-प्राप्त तरीके होंगे जो केवल एक संकीर्ण सीमाके अन्दर 
ही बदले जा सकेंगे तथा वे एक आधारभूत अनुभूतिसे प्रेरित होगे 
जो बेचेनी या असन्तोप की एक अस्पष्ट अनुभूति को अथवा तृप्ति की 
इच्छाको उत्पन्न करती है। बुद्धिका विकास समूची कार्यवाहीको अधिक 
लचीली और समायोजनशील बनाता है और उससे वंशानुक्रम के द्वारा 
निर्धारित लक्ष्यों की प्राप्ति के साधनों को बदलना सम्भव हो जाता 
है तथा ऐसे तरीक़ों का इस्तेमाल भी सम्भव हो जाता है जो कि विशद्ध 
सहज-क्रिया मे होनेवाले व्यवहार के अपरिवर्तंनशील और यंत्रतुल्य 
तरीक़ोसे बहुत दूर है। ु कक 

ऊपरके कथनसे यह निष्कर्ष निकलता है वि प्रत्येक सहज-क्रिया 
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के तीन पहलू होते है: चेष्टात्मक (८07907०८), ज्ञानात्मक 
(८०0१९709०८) और भावात्मक (276८(४ए८) । उसमे उत्तेजना 
($07707प8 ) का ज्ञान होता है, एक अनुभूति का तत्व होता है जिसे 
आवश्यकता की अनुभूति या ईहा कहा जा सकता है अथवा रुचिकी 
अनुभूति कहना ठीक रहेगा, गतियों की और उनके साथ होनेवाली 
गति-सवेदनाओं (॥९38८502८000८ $९८78590078 ) की एक श्रृंखला 
होती है तथा क्रिया की सफलता के साथ समाप्ति होने से तृप्ति की 
अनुभूति और उसके असफल होनेसे अतृप्ति या असन्तोष की अनुभूति 
होती है प्रोफ़ेसर हॉबहाउस ने यह सिद्ध कर दिया है कि सहज-क्रिया 
में जो कुछ भी समायोजन का लचीलापन होता है वह उसमें रहनेवाले 
रुचि के तत्व की बदौलत होता है। विशुद्ध सहज-क्रिया मे इस हमेशा 
वरतमान रहनेवाली रुचि या ईहाके दबाव से कार्यों की जो शांखला 
चलती है वह विशुद्ध प्रतिक्षेप की शक्ल की होती है। धीरे-धीरे उसमें 
परिवर्तन होते है और परिस्थिति के प्रति अन॒कलता पैदा होती है। 
शुरू-शुरू मे जो कार्य होते है उनमें संवेदता और गति के बीच कोई 
यवधान नही होता, उनमे ज्ञान के नाम पर इन्द्रियों से प्राप्त संस्कारों 
(॥77[07८8%0778 ) का अस्पष्ट-सा एकीकरण होता है जो कि ज्ञान का 
एक बिल्कुल प्रारम्भिक और अविकर्तित रूप है; ये कार्य किसी 
बदलते रहनेवाली परिस्थिति की आवश्यकताओं से समायोजित होते 
है। अन्त में हम एक ऐसी हालत मे पहुंचते हैं जहा रुकावटों पर क़ाबू 
हो जाता है और मुश्किल परिस्थितियों से निबट लिया जाता है और वह 
भी एक ऐसे तरीक़ से जिसे केवल अनुभव से बृद्धिमत्ता पूवंक सीखने के 
आधार पर ही समझा जा सकता है। 

डाक्टर मैकड्गल ((८१०0प९०/॥ ) ने जो काम किया है उससे 
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सहज-क्रिया के ज्ञानात्मक और भावात्मक पहलओ का महत्त्व मालन 
हीता है। उनके सिद्धान्त का वर्णन सहज-क्रिया का स्वरूप समझनेमे 
हमारो मदद जा ० मेकड्गल के सहक-क्रिया के सिद्धान्त का 
आधार मनका ज्ञार्नत्मिक, चेष्टात्मक और भावात्मक प्रवत्तियों मे 
विभाजन है. जिससे हम खूब परिचित है। वे मानते है कि इन तीन 
तत्वों का सम्बन्ध स्नायु-मडल (॥८7ए0प्र5ड 5५४८॥7) के क्रमश 

बोच-स्नायू ($८४807'५9 77४८७), गति-स्नायू (790007' 7८7४८५) 
और केन्द्रीय भागों (८९7४2 [0278) से है। मैकड्गल के अनुसार 
सहज-क्रिया एक भावात्मक प्रवृत्ति, एक या अधिक ज्ञानात्मक प्रवृत्तिपों 
और एक चेष्टात्मक प्रवृत्तिके मध्य एक जन्मजात सम्बन्ध है। सहज- 
क्रिया मे इन बातों का समावेश रहता है: एक प्रकार की उत्तेजनाओ 
का प्रत्यक्ष करना और उन पर ध्यान देना ; उनका प्रत्यक्ष होने पर 
किसी सवेग (९८0009) का अनुभव होना ; तथा किसी निश्चित 
और पूर्वनियोजित तरीके से काम करनेका आवेग पैदा होना। मेकड्गल 
के सिद्धान्त मे ये आवश्यक बातें है: (१) प्रत्येक सहज-क्रिया मे उसका 
साथी एक विशेष गृगवाला सवेगात्मक आवेश्य होता है, यद्यपि क्रुछ 
मामलों में यह आवेश दूसरे आवेशों से भिन्न नहीं होता ; और (२) 
जब सक्रिय होनेवाली सहज-क्रिया मुख्य सहज-क्रियाओं मे से एक 
होती है तब जिस सवेगात्मक आवेश से उसका भावात्मक पहलू 
बतता है वह उसकी अपनी विशेषता होता है, और उसे “मूल सवेग 

( 77797५ ८770007 ) कहा जा सकता है। (३) इनके अतिरिक्त 
मैकडगल के मत में यह बात भी शामिल है कि हमारे स्नायु-मंडल के ज्ञान 
और गति-सम्बन्धी तत्व और फलतः: हमारे स्वभाव के ज्ञानात्मक और 
चेष्टात्मक पहलू बहुत कुछ बदलने की योग्यता रखते है, जबकि केन्द्रीय 
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भाग और फलत: संवेगात्मक पहल स्थायी और वंश-परम्परागत होते 
है तथा मनतृष्य और पशुओं में एक समान बने रहते ही इसका नतीजा 
यह है कि मनष्य के अन्दर सहज-क्रियाओं के ज्ञानात्मक अंश और 
शारीरिक गतियां अनुभवके दौरान में बहुत ज्यादे बदल कर जटिल बत 
जाते है, जबकि सवेगात्मक आवेश और उसके साथ होनेवाली स्नायविक 
क्रिया सभी व्यक्तियों और परिस्थितियों में एक ही बनी रहती है। 
इनको प्रधान और आधारभूत माना है। प्रत्येक के साथ एक-एक सुस्पष्ट 
“मल” संवेग उसके आवश्यक अंग की तरह जुड़ा है: 

“पलायन (८5८०८) की सहज-क्रिया और भय (थिथ) का 


सवेग । 

विकर्षण (720 प४०7 ) की सहज-क्रिया और अरुचि (059 ७5६ ) 
का संवेग। 

“जिज्ञासा (८प्रा70४आ५) की सहज-क्रिया और आदचर्य 
(५४070) का संवेग। 

'बुयुत्सा (2077020) की सहज-क्रिया और क्रोध (72८7) 
का संवेग । 


आत्म-लाघव ($प०075907 ) की सहज-क्रिया और विनीतता 
($70]९८४४०7 ) का संवेग। 

आत्म-गौरव (5$८-०७४४5८४४४०॥ ) की सहज-क्रिया (आत्म- 
प्रदशंन) और उल्लास (८]७४०07 ) का संवेग। 

'सनन्‍्तति-पालन ([20/27029)) की सहज-क्रिया और वात्सल्य 
((९€7067) का सवेग। 


इन सात सहज-क्रियाओं से जुड़े हुए मूल संवेगों में सब अथवा 
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करीब-करीब सभी सामान्यतया स्वीकृत संवेग आ जाते हैं इनके 
अतिरिक्त और भी सहज-क्रियाएं हैं जिनका “संवेगोंकी उत्पत्ति में थोड़ा 
ही हाथ रहता है, लेकिन सामाजिक जीवन के लिये जिनका अत्यधिक 
महत्त्व है। इनमें प्रजनन (5८४) की सहज-क्रिया, समह में रहने को 
सहज-क्रिया, संग्रह करने की सहज-क्रिया, निर्माण की सहज-क्रिया 
तथा अनेक ऐसी छोटी-मोटी सहज-क्रियाएं भी शामिल हैं जैसी रेंगने 
और चलने को प्रेरित करनेवाली सहज-क्रियाएं। इनके अतिरिक्त कुछ 
सामान्य नैसगिक प्रवृत्तियां भी होती है, जैसे, सहानूभूति (५५॥7]0279 ) 
अर्थात्‌ दूसरों के अन्दर किसी अनुभूति या संवेग की अभिव्यक्ति को 
देखने पर स्वयं अपने अन्दर उसका अनुभव करने की प्रवृत्ति, निर्देश- 
ग्राहिता (9022८४४0]9 ) अर्थात्‌ दूसरोंसे निर्देश (5722८४४४07 ) 
ग्रहण करने की प्रवृत्ति, अनुकरण (॥777779/07 ) की प्रवृत्ति, खेलने 
की प्रवृत्ति, आदतों का निर्माण करने की प्रवृत्ति । 

डा० मैकड्गल का मत यह है कि सभी मानवीय व्यापा रों का आधार 
सहज-क्रिया है। एक अच्छी तरह से विकसित मन के व्यापार भी सहज- 
क्रियाओं के द्वारा निर्धारित लक्ष्यों की प्राप्ति के साधन मात्र हैं, सुख 
और दुख की अनुभूतियां केवल सही मार्ग पर चलाने का काम करती है 
और आदतों का एकमात्र कार्य सहज-क्रियाओं की गुलामी करना है। 
“अत: हम कह सकते है कि अपरोक्ष या परोक्ष रूप में सहज-क्रियाएं 
सब मानवीय चेष्टाओं के मूल प्रेरक हैं; किसी सहज-क्रिया (अथवा 
सहज-क्रिया से उत्पन्न किसी आदत ) की प्रेरक शक्त के द्वारा ही प्रत्येक 
विचार-श्ंखला, चाहे वह ऊपरसे कितनी ही शान्त या संवेगशून्य दिखाई 
पड़े, अपने लक्ष्य की दिशा में संचालित होती है, तथा प्रत्येक शारीरिक 
चेप्टा का उत्पन्न होना और जारी रहना भी उसी पर निर्भर होता है। 
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“' इन सहज-क्रियाओं और उनके दक्तिशाली आवेगों को निकाल दीजिये 
'और आप देखेंगे कि शरीर किसी भी प्रकार की चेष्टा करने में असमर्थ 
'हो जायगा; वह वैसे ही जड़ और निश्चल हो जायगा जैसे घड़ी की 
जटिल मशीन मुख्य स्प्रिग' को निकाल देने पर हो जाती है या जैसा एक 
भाप का इंजन आग को बुझा देने पर हो जाता है।# 

डा० मेकड्गल ने जिस तरीक़ से अपने सिद्धान्त का विकास किया 
है वह अत्यन्त आकर्षक है और उनकी योजना में कुछ ऐसी सरलता है 
कि जिसके कारण उनके अनुयायी भी काफ़ी हुए हैं। फलत: मंकड्गल 
के सिद्धान्त को अनुसन्धान के कई क्षेत्रों में काम चलाऊ परिकल्पना 
(५४०7४7४ 7५[00:70८&$ ) के रूप में स्वीकार किया गया और 
इससे महत्त्वपूर्ण परिणाम प्राप्त हुए हैं। फिर भी यह सिद्धान्त आलोचना 
से नही बच सका और इसकी कई मुख्य बातों की खिलाफ़त हुई। इस 
प्रसंग मे निम्नलिखित बातें ध्यान देने के काबिल हैं। 

१. मंकड़गल ने मन का ज्ञातात्मक, चेष्टात्मक और संवेगात्मक 
प्रवृत्तियों में विभाजन करते हुए इनको कम से कम “सोशल साइको- 
लोजी ” में तो अवांच्छुतीय रूप से परस्पर पृथक रखा है, ऐसा प्रतीत 
होता है। ये वास्तव में एक ही प्रक्रिया के विभिन्न पहलू हैं। खास तौर 
से अनुभूति और चेष्टा मे तो घनिष्ठ सम्बन्ध है। इस प्रकार दुःख की 
अनुभूति साथ ही दुःख को दूर करने की प्रवृत्ति की शुरुआत भी है और 
सुख की अनुभूति साथ ही सुख को बनाये रखनेकी प्रवृत्ति की शुरुआत। 

२. आगे यह भी विचारणीय है कि डा० मैकड्गल का सहज-क्रिया 
को अलग-अलग प्रवृत्तियों का, उदाहरणार्थे, एक ज्ञानात्मक और दूसरी 


5 [00वप्ट007 (0 9$60टांग्रे 03एटा0089, पृ० ४२--४। 
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चेष्टा और संवेग की मिली-जुली प्रवृत्ति का, जिनको कि उन्होंने 
शारीरिक गठन की इकाइयां ($0'प्रटांपा० पा॥(5) कहा है, सयोग 
मानना कहा तक उचित है। प्रोफेसर स्टाउट (900प) ने यह यक्ति 
पेश की है कि “ऐसा मानना तभी ठीक होता जब यह सिद्ध हो जाता कि 
प्रत्येक सहज-क्रिया मे किसी चीज का ठीक वैसा ही जन्मजात ज्ञान 
शामिल रहता है जसा कि अनभव से सीखने से आता है। उदाहरण के 
लिए, अगर हम यह मान सकते कि जब गिलहरी के सामने अखरोट 
या मगफली होती है तब उसका सहज शारीरिक गठन ऐसा होता 
है कि उसे अन्दर की गरी की जानकारी हो जाती है, और यदि 
हम मान सकते कि प्रत्येक सहज-क्रिया में अनिवार्यतः ऐसा 
जन्मजात ज्ञान शामिल रहता है, तब यह कहना शायद ठीक होता 
कि एक्र विशिष्ट ज्ञानात्मक प्रवृत्ति सहज-क्रिया का आवश्यक तत्व 
होती है। लेकिन'तथ्यों से केवल इतना ही प्रमाणित होता है कि स 

क्रिया में “सामान्य तौर से देखने या जानने की शक्तित तथा एक विशेष 
रुचि जिसके कारण ध्यान अन्य चीजों को छोड़कर कुछ चुनी हुई चीजों 
पर जाता है” शामिल रहती है। डा० मैकड्गल विशेष ज्ञानात्मक 
प्रवृत्तियों का पृथक-पृथक शारीरिक गठन की इकाइया होना नही सिद्ध 
कर पाये है, ऐसा मालम होता हैं ।& इस प्रसग मे यह ध्यान देने की बात 
है कि डा० मेकडगल ने सहज-क्रियाओं का जो वर्णन किया है उससे यह 
धारणा बनती हैं, यद्यपि स्वयं मेकडगन को ऐसा अभिप्रेत नही है, कि 
सहज-क्रियाए गठन की स्वतंत्र इकाइयों के लगभग यंत्र-जसे योग हैं और 





# सम्भवतया मेकडगल की “ज्ञानात्मक प्रवृत्ति ध्यान देने और देखन 
की प्रवृत्ति से अधिक नही हूँ। 
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समग्र हरोीर एसी सहज-क्रियाओं और उनके सवेगों की एक तरह की 
गठरी हैं। लेकिन यह याद रखना चाहिए कि सहज-क्रिया सदेव समग्र 
शरीर की प्रतिक्रिया होती है और यदि व्याकरण की भाषा में कहा 
जाय तो सहज-क्रियाए 'विधेय' है जिनका उद्देश्य जीव हैं, अर्थात्‌ 
सहज-क्रियाएं जीब के अपनी अभिव्यक्ति करने और अपने को जीवित 
रखने के तरीके है। इतना और जोड़ना ठीक रहेगा कि सहज-क्रिया के 
उक्त तीन तत्वों को स्नायू मडल के विशेष हिस्सो से परस्पर जुड़े हुए 
मानने का जो शरीर-्सास्त्रीय सिद्धान्त है वह एक परिकल्पना 
मात्र है। 

३. डा० मंकड्गल का सहज-क्रिया और संवेग के सम्बन्ध के बारे 
मे जो मत हँ उसकी कडी आलोचना हुई हैं जो बहुत महत्त्वपूर्ण है। 
यह तो अब थाम तौरसे मान लिया गया हूँ कि संवेगो का सहज-प्रवृत्तियों 
से सम्बन्ध घनिष्ठ है, लेकिन डा० मैकड्गल के सिद्धान्त में यह विशेषता 
है कि उमके अनुसार सवेग सहज-क्रिया का भावात्मक पहलू है और कि 
प्रत्येक मुख्य सहज-क्रिया के साथ एक विशेष संवेग जुड़ा हुआ है जो 
ख़ास तौर से उसी के साथ होता है। इस मत के ख़िलाफ़ मि< 

शेन्ड (3!870 ) ने कुछ जबरदस्त दलीलें दी हैं। इस विवाद मे दोनो 
पक्षो के साथ न्याय कर पाना आसान नही है, क्योंकि डा० मैकड्गल 
और मि० डॉन्‍्ड ने एक-दूपरे से भिन्न भाषाओ का इस्तेमाल किया हूँ 
और एक तरह से वे सवेग और सहज-क्रिपा का सम्बन्ध एक दूसरे से 
उल्टा दिखाते हें। मंकड्गल के अनुसार संवेग सहज-क्रिया का एक 
महत्त्वपूर्ण प्रेरक-तत्व हैँ और शैन्ड का विचार हूँ कि कम से कम कुछ 
सहज-क्रियाए सवेग के अंग हे। यह निश्चय ही दब्दों का भेद मात्र 
नही हूँ बल्कि दृष्टिकोण में मौलिक भेद प्रकट करता है। जो कुछ भी हो 
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मि० शैन्ड ने मैकडूगल के विपक्ष में अपने पक्ष को निम्नलिखित बातों में 
शक्तिशाली बनाया हूं: 

(क) सहज-क्रिया निसर्गंत: निर्धारित एक विशिष्ट सवेग के बिना 
भी सक्रिय हो सकती है। उदाहरण के लिये, यह सिद्ध नहीं होता कि 
घोंसला बनाने या शिकार फंसाने और पकड़ने में कोई एक निसर्गतः 
निर्धारित सवेग जो दूसरी सहज-क्रियाओं में न हो, रहता हैं। 

(ख) एक ही मूल सवेग कई सहज-क्रियाओ, चेष्टाओं कहना 
अधिक ठीक रहेगा, के साथ रह सकता है; उदाहरण के लिये, भय का 
सवेग तरह-तरह के व्यवहार को जन्म दे सकता हूँ, जैसे उड़ना, छिपना, 
मृतक होने का बहाना करना, खामोश या निर्चल हो जाना अथवा जोर 
'की आवाज़ पैदा करना और भागने का जी-तोड़ प्रयास करना। 

(ग) एक ही सहज-क्रिया कई सवेगों के लक्ष्यों की पूर्ति कर 
-सकती है, उदाहरण के लिये चिड़ियों में उड़ने की सहज-क्रिया न केवल 
भय के सवेग से सम्बद्ध है बल्कि क्रोध, क्रीड़ा से होनेवाला हुं इत्यादि 
से भी। एक जगह से दूसरी जगद्द जाने की सहज-क्रिया भय, क्रोध और 
अरुचि के सवेगों की लक्ष्य-पूरति करती है। 

सब मिला कर डा० मँकड्गल के विपक्ष में यह कहा जा सकता है 
“कि सहज-क्रिया का भावात्मक पहलू अथवा “रुचि” पक्ष स्वय सवेग नही 
“है बल्कि केवल कुछ हालतों में संवेग मे बदल जाता है, ज॑से, उस हालत 
में जब कार की पूर्ति में विलम्ब होता है या कोई रुकावट काय॑-प्रवृत्ति के 
सामने आ जाती है, अथवा जब उत्साह अधिक होता है और कार्य उसको 
'सन्तुप्ट नही कर पाता। ध्यान देने की बात यह है कि जब किसी सहज- 
-क्रिय्रा की कार्य कराने की प्रेरणा तुरन्त सन्तुष्ट हो जाती है, तब संवेग 
न्‍का तत्व अपनी निम्नतम सीमा पर होता है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
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संवेग का कार्य रुचि और आवेग को शवितशाली बनाना, आवेग के लक्ष्य 
को ध्यान के केन्द्र में बनाये रखता और एक सन्तोषजनक प्रतिक्रिया 
करने के लिये बाध्य करना है। जैसा कि मि० इन्ड ने कहा है, संवेग 
सहज-क्रिया से अधिक लचीला होता है और तब पैदा होता है जब कोई 
सहज-क्रिया सफलतापूर्वक काम नहीं करती होती है अथवा जब उसका 
काम असन्तोषजनक होता है।* 

४. डा० मेकडगल ने जितनी सहज-क्रिपाए गिनाई है उनको सारे 
मानवीय व्यवहार का मूल प्रेरक ([9777९-77092/) अर्थात्‌ व्यवहार 
को “चालक शक्ति प्रदान करनेवाला” माना है। लेकिन इसको 
सावधानी के साथ समझने की आवश्यकता है। मेकड्गल की सद्दज- 
क्रियाएं वास्तव में प्राथमिक तत्व या इकाइया नही है, बल्कि, जैसा कि 
प्रो० लॉयड मॉर्गेन ने कहा है, उनमे से प्रत्येक एक समप्टि का नाम है 
जिसमे एक ही लक्ष्य की सामान्य रूप से पूति करनेवाले व्यवहार के 
कई भिन्न तरोक़े शामिल है। उदाहरण के लिये, जब हम आत्मगौरव या 
लाघव को सहज-क्रिया का उल्लेख करते है तब हमारा अभिप्राय 
व्यवहार के अनेक भिन्न तरीकों मे समान रूप से पाई जानेवाली कुछ 
विशेषताओं से होता है, तथा ये नाम केवल वर्णन के लिए उपयोगी 
समष्टि-ताम (८]883-77877८58 ) है, ऐसे मौलिक तत्व नही कि जिन्हें 
किसी तरह से व्यवहार के उन तरीक़ों को निर्धारित करनेवाला माना 
जा सके। सहज-क्रियाओं के आवेगों (॥7|प75८8) को शक्तिया 





* देखिये कार्वर ((49ए८/०), "फ्रेतताओ ][0फ्ग्वोें ० “98प- 
८70029, नव० १९१९ : [6 एलालागा०णा गायतवे 
(+070770] ० #रा0007्ा 
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कहना भी कम आपत्तिजनक नही है। ये आवेग कुछ सहज प्रक्रियाओं के 
चेतन पहल मात्र है-उनकी तीव्रता की अनुभूति मात्राए हैं, न कि 
उनको उत्पन्न करनेवालो शक्तियां। इसलिये सहज-क्रियाओं को “मूल 
प्रेरक” कहने से तात्पयं एकमात्र यही हो सकता है कि जीवन की सभी 
रुचियों या लक्ष्यों को संक्षेप में कुछ मोटे-मोटे श्ीर्षकों के अन्तगगत 
रखा जा सकता है अर्थात्‌ वे सब आत्मगौरव, जिज्ञासा, प्रतियोगिता 
इत्यादि के रूप है। लेकिन याद रखना चाहिये कि इस मत के खिलाफ 
भी डा० वुडवर्थ (४४006७070 ) ने गम्भीर आरोप लगाये हैं, 
उनका कहना है कि प्रत्येक मानवोय क्षमता का अपना रुचि-पक्ष होता 
हे. “गाने की क्षमता के साथ गाने में रुचि होती है; सख्याओं के 
पारस्परिक सम्बन्धों से व्यवहार करने की क्षमता के साथ सख्या-विषयक 
रुचि होती है; यत्रों से व्यवहार करने की क्षमता के साथ यत्रविज्ञान में 
रुचि होती है; यही बात सभी असख्य क्षमताओं पर नाग होती है 
जिनमे वे भी शामिल है जो प्रायः सभी मनुष्य में होती है और वे भी जो 
केवल कुछ ही व्यक्तियों मे प्रबल होती हैं।' » 

डा० मकड़्गल का मतलब यह प्रतीत होता है कि सभी मानवीय 
रुचियो को मूल सहज-क्रियाओं और उनके योग से उत्पन्न रूपों के 
अच्तगत लाया जा राकता है। लेकिन, जैसा कि हम देख चके है, मूल 
सहज-क्रियाए स्वयं अधिक से अधिक समष्टियों के नाम मात्र हं जिनमें 
से प्रत्येक मे प्रतिक्रिया के कई विविध रूप शामिल है, और इसमे सन्देह 
है कि उनये कोई और चीज निकालने का प्रयत्न करने से कोई लाभ हो 
सकेगा। जसा कि में समझता हू प्रोफेसर लॉयड मॉर्गत ने कही कहा है, 


#  टिप्राबाएओंर 9099ए92ट7000897 7, पृ० ७४। 
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मेकड्गल के मत में साहचर्यवादी (8550८%70750) प्रवृत्ति नज़र 
आती है। सहज-क्रियाए परिवेश से आनेवाली उत्तेजनाओं की प्रति- 
क्रिया के कम या ज्यादा निश्चित तरीके है और इस दृष्टि से वे सब 
मौलिक है कि वे परिवेश से समायोजन करने के दौरान मे उत्पन्न होती 
है। क्‍या ऐसा नहो हो सकता है कि मनष्य के ऐसे-ऐसे लक्ष्य उत्पन्न हो 
जाय॑ जिनका मूल सहज-क्रिपाओं से कोई कार्य-कारण-सम्बन्ध न हो? 
जो कुछ भी हो, प्रो० व॒ुडवर्थ के साथ हमको भी यह मानना होगा कि 
“मनुष्य के जन्मजात प्रेरकों (000928) का समूह जितना मंकड्गल 
के मत में गुजाइश है उससे कही अधिक व्यापक और मानवीय व्यवहार 
क्रो विविवता के लिए कहो अधिक पर्याप्त है। दुनिया आकर्षक और 
रोचक है, केवल इसलिये नही कि वह हमें खाना और रहने के लिए 
जगह देती है तथा हमारी मूल सहज-क्रियाओं के लिए उत्तेजनाए प्रस्तुत 
करती है, बल्कि इसलिये कि हमारे अन्दर दुनिया की चीजों की अनेक 
विशेषताओं के साथ समाथोजन मौजद है और इन विशेषताओ से 
व्यवहार करने में हम आसानी से रोचक और तृप्तिकारक काम करने 
मे प्रवत्त हो जाते है। मनुष्य के प्रेरको का क्षेत्र उतना ही विशाल है 
जितना वह ससार जिसे मनृप्य समझ सकता है और जिसमे वह व्यवहार 
बार सकता है।* 
५. मनृप्य के अन्दर सहज-क्रियाओं का कया स्थान है, इस बारे में 
टा० मंकइगल का जो मत है उसके खिलाफ शायद सबसे बड़ी आपत्ति 
है कि थे उनको आत्म-निर्भर (5८/(-$पर2354८7 ) मानते है और 
रामग्र शरीर को उनके एक प्रकार के सघात (2007८४४८) के. रूप 
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में देखते है। लेकिन वास्तव में बात यह है कि यद्यपि निस्‍्सन्देह 
मानवीय स्वभाव का आधार वंशान॒क्रम है और सहज-क्रियाओं और 
संवेगों में पाया जाता है, तथापि वशानत्रम से प्राप्त प्रवृत्तियां अकेली 
जीवित नही रहती, बल्कि परस्पर घुल-मिल जाती हैं और बुद्धि से 
संयक्‍त हो जाती है। यह सिद्ध करने के लिए कि सहज-क्रियाए अपने 
मूल रूप में सुरक्षित है और उनमे कोई परिवततंन नही हुआ है कम ही 
प्रमाण मिलेगा। हमारी मनोदशाएं (77000$) अनेक घटकों 
(८|८४४८7(७ ) के मेल से बनी होती हैं और उनमें सहज-क्रियाएं ऐसे 
रहती है जैसे कि मानो एक घोल के अन्दर हों। प्रायः देखा जाता है 
कि हमारे जिन प्रेरको का मूल कोई सहज-क्रिप्रा होती है उनकी 
अभिव्यक्ति उस सहज-क्रिया की मूल गतियों से नहीं होती। दूसरे 
दब्दों मे हम कह सकते है कि हमारा मौजूदा स्वभाव आदिकालीन 
आवेगों का सन्तुलन नही है, बल्कि एक नवीन संश्लेषण (5५॥7255 ) 
का परिणाम है जिसमे आवेगों का मूल रूप बहुत-कुछ बदला हुआ हो 
सकता है। इस दलील में जो कुछ अभिप्रेत है उसका एक अच्छा 
उदाहरण युद्ध मे पाया जा सकता है। युद्ध की मनोदशा निश्चय ही 
सहज-क्रियाओ का सघात मात्र नही है। इसमें सन्देह नही है कि इस 
प्रसंग में देशान्तर-गमन की प्रवृत्ति, लूट-पाट करने की इच्छा, आत्म- 
प्रदर्शत का आवेग, सम्भोग का प्रेरक, भय का संवेग इत्यादि की ओर 
इशारा किया जा सकता है। लेकिन ये सब एक अत्यधिक सामान्य और 
मिले-जुले रूप मे दिखाई देते हैं तथा एक तरह के बिल्कुल नये रूप में 
संश्लिष्ट रहते हैं जो कि एक तरह का नशा होता है और बल का प्रयोग 
करने की उत्कट इच्छा पेदा करता है। लेकिन युद्ध मारने की सहज- 
क्रिया की आवृत्ति मात्र नही है। इसमें सन्देह है कि मारने की प्रवृत्ति 
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मनुष्य में सहज है, क्योंकि शिकार की आदत अजित मालूम पड़ती है 
और आदमी के सबसे नजदीकी रिश्तेदार लड़ाक्‌ होने की अपेक्षा 
सामाजिक ही प्रतीत होते है। होता यह है कि युद्ध की मनोदशा जो 
आदिकालीन सहज-क्रियाएं हमारे अन्दर अभी तक परिवतित शक्ल में 
बची हुई हैं उनका अपने हित के लिये उपयोग करती हैं। मानवीय 
प्रेरक आश्चयंजनक रूप में जटिल होते हैं और किसी एक ऐसी सहज- 
क्रिया मे उनका मूल ढूँढ़ सकना मुश्किल है जिसके बारे में यह दावा किया 
जा सके कि वह अपने आदि रूप में बची हुई है। 

गे महत्त्व की बात यह है कि[विरित्र के निर्माण में केवल व्यक्ति 
की वशानक्रम-प्राप्त या जन्मजात प्रवत्तियां ही महत्त्व की नही होतीं। 
सामाजिक परम्परा (5029 (7980॥007 ) हमें वह माध्यम प्रदान 
करती है जिसमे हम काम करते है और वही उन तरीक़ों को भी 
निर्धारित करती है जिनसे हमारी जन्मजात प्रवृत्तियों को तृप्ति मिल 
सकतो है। एक तरह से सामाजिक परम्परा व्यक्ति के व्यवहार की 
स्थायी निश्चायक है और उसका कार्य वही होता है जो छोटे जीवों मे 
वश-परम्परा का है। पैतृक देन (7०८टवा(7ए7 टाव०एशाग्रध्या ) 
और सामाजिक परम्परा के अतिरिक्त व्यक्ति का अपना अनुभव भी 
होता है और तीनों के मेल-जोल के परिणामस्वरूप एक सहश्लिष्ट चीज 
निकल आती है जिसमें से मूल स्रोतों को छाटना और उनसे इकाइयों 
की तरह व्यवहार करना अत्यन्त मुश्किल हो जाता है| है॥ अतः प्रो० 
हॉबहाउस की तरह हमे भी यह मानना पड़ेगा कि मनुष्य में ऐसा बहुत 
कम बचा है जो शुद्ध सहज-क्रिया हो, और ऐसा केवल इस कारण नही कि 
मनुष्य विचार करने, आलोचना करने, सहज-क्रिया की मांगों का अपने 
शेष व्यक्तित्व से तथा दूसरों की जरूरतों से मेल बैठाने मे समर्थ है, 
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बल्कि इस कारण कि उसका व्यवहार अनुभव के पहिले ओर सामाजिक 
परम्परा से स्वतत्र रूप मे बहुत ही कम स्थिर और अपरिवतंनीय मानी 
जानेवाली सहज-त्रियाओं के द्वारा निर्धारित होता है। [दि भूख और 
प्यास निस्सन्देह सहज-क्रिया का स्वभाव रखती है, किन्तु भूख और 
प्यास को मिटाने के तरीके अनुभव या शिक्षा से सीखे जाते है। प्रेम 
और समग्र पारिवारिक जीवन का आधार सहज-क्रिया होता है अर्थात्‌ 
ये मस्तिष्क और स्नायू की बनावट के साथ वशानत्रम से प्राप्त प्रवृत्तियों 
पर निर्भर है, लेकिन इन आवेगों की तृप्ति के लिये जो कुछ करना 
पड़ता है वह व्यक्ति का अनुभव, जिस समाज में वह रहता है उसके 
कानून और रिवाज, वह औरत जिससे उसका मेल होता है, उनके 
परस्पर मिलन की अन्य छोटी-मोटी बातें इत्यादि अनेक चीजो के द्वारा 
निर्धारित होता है” कामावेग या आत्म-गौरव का आवेग, इनके 
जैसे शब्दोंके अन्तर्गत आनेवाले व्यवहार का दायरा बहुत ही विशाल 
है और उस व्यवहार की तमाम क़रिस्मों को एक सरल सहज-त्रिया के 
समरूप व्यापार का नतीजा बताने से समस्या पर कोई रोशनी नहीं 
पडती। हमे व्यक्ति के समग्र मन को अपने परिवेश के साथ क्रिया- 
प्रतिक्रिया करती हुई एक इकाई के रूप मे देखना होगा और यह मानना 
होगा कि उस इकाई के अन्दर जो जन्मजात प्रवृत्तिया रहती है वे केवल 
बीज की शक्ल में होती है जिनका विकास सामाजिक परिवेश या स्वयं 
व्यक्ति के अनुभव द्वारा होता हैं। “आदमी के अन्दर जो जन्मजात है 
वह क्षमता, प्रवृत्ति या झुकाव है, लेकिन क्षमताओं की पूर्ति, प्रवृत्तियों 
को प्रोत्साहित करना या न करना, झुकावों का निरोध या विकास 
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थारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया तथा आस-पास फैले हुए वातावरण के 
व्यापक प्रभाव के द्वारा पक है। |सच्ची सहज-क्रिया के तत्व मौजूद 
रहते है, लेकिन छिन्न-भिन्न अवस्था में। मानव-स्वभाव में वशानुक्रम 
अकेला काम नही करता, बल्कि सवंत्र तुलनात्मक विचार, दूर तक 
देखने और संयम की क्षमता के साथ क्िया-प्रतिक्रिया करते हुए काम 
करता है। +% 

ऊपर के विचार-विमशं से निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते है :-- 

१. मानवीय व्यवहार मे कुछ ऐसी विशेषताए दिखाई देती है 
जिनसे वह जीवविज्ञान की दृष्टि से पशुओं के व्यवहार से अविच्छिन्न 
सिद्ध होता है । 

२. मानवीय चरित्र का आधार बहुत-कुछ वशक्रमागत है। 
दूसरे शब्दों में, हमारी रुचियां बहुत-कुछ तनाव की उन आधारभूत 
अनुभूतियों के द्वारा निर्धारित होती है जो सहज-क्रियाओ के 
अत्यावश्यक अंश है। 

३. लेकिन (क) वशक्रमागत प्रवृत्तिया आत्म-निर्भर नहीं हैं 
बल्कि एक-दूसरे को प्रभावित करती और बदलती है जिससे कि 
आदमी मे वे परस्पर घुले-मिले और कटे-छंटे रूप मे दिखाई देती हैं। 

(ख) वशानुक्रम-प्राप्त आधार के स्थायी रहने पर भी सहज- 
क्रियाओंके स्वय को अभिव्यक्त करने के तरीक़े परिस्थितियोके अनुपतार 
व्यक्ति के अनु भव के अनुसार या उन सामाजिक परम्पराओ के अनुसार 
जिनमे व्यक्ति विकसित हुआ है, बहुत ज्यादे बदलते रहते है। अगर 
हम परम्परा, रीति-रिवाज की शक्ति का नाम सामाजिक वंशानुक्रम 
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(5009०) ॥८7८0॥09) और सहज-क्रिया की शक्ति का नाम जेविक 
बंशानुक्रम (0008८9] ॥27८4(५ ) रखें, तो हम कह सकते है कि 
व्यवहार की एक विशेष दिशा को समझने-समझाने के लिये हमे यह 
जानने की ज़रूरत होगी कि इनमें से प्रत्येक की उस व्यक्ति अथवा 
व्यक्तियों के समूह के अनुभव के साथ क्रिया-प्रतिक्रिया का ठीक-ठीक 
प्रभाव क्या है जिसके व्यवहार को हमें समझना है। 

अब हम समाज-शास्त्र में सहज-क्रियाओं के स्थान का विचार 
करने की स्थिति में आ गये है । 


ब्‌ 
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पिछले कुछ दिनों के साहित्य में सामाजिक तथ्यों को सहज- 
क्रियाओं या आवेगों की मदद से समझाने की एक उल्लेखनीय प्रवृत्ति 
की ओर ध्यान जाता है। समझाने का यह तरीक़ा कई सूरतों मे मिलता 
है। कुछ लेखक--उदाहरण के लिये मैकडगल--अपनी व्याख्या में कुछ 
मूल सहज-क्रियाओं, जैसे आत्म-गौरव और आत्म- लाघव, की परस्पर- 
क्रिया का सहारा लेते हैं और परार्थमूलक व्यवहार (207प्रांशा) 
के विकास का आधार वात्सल्य के संवेग ((८70027/ €770007) का 
उसके मूल विषय अर्थात्‌ शिश्व से दूसरे लोगों में फेलना बताते है। कुछ 
अन्य लेखक एक विशेष सहज-क्रिया को आधारभूत महत्त्व का मानने 
पर जोर देते है, उदाहरण के लिये डा० ट्रौटर (47000८४७) यूथ-वृत्ति 
अर्थात्‌ समूह में रहने की सहज-प्रवृत्ति (27८827707 ॥7877८) 
को सम्पूर्ण सामाजिक जीवन का आधार मानते है। कुछ अन्य लेखक 
ऐसे भी है जो अनुकरण (]798007), निर्देश ($प92८४।07) 
ओर सहानुभूति ($ए7]70०9) की सहज प्रतीत होनेबाली 
प्रवृत्तियों को सामाजिक व्यवहार का मूल मानते है। इन मतों का 
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ऊपर दिये हुए क्रम में विचार करना सबसे अच्छा रहेगा, यद्यत्रि 
ऐतिहासिक दृष्टि से तीसरे मत का स्थान पहिला है। 

१. डा० मेकडूगल सामाजिक भावना का आधार वात्सल्य के' 
सवेग (+07067 ९0770007) को बताते है। वात्सल्य का स्वेग 
संतति-रक्षा की सहज-प्रवृत्ति के साथ रहता है अर्थात्‌ उसका भावात्मक 
पहलू है। शुरू मे यह सवेग मादा को हुआ करता था, लेकिन कालानन्‍्तर 
मे कई अन्य विशेषताओं की तरह यह भी नर की जाति में सक्रमित हो 
गया, और इससे भी ज्यादे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सतति-रक्षण की 
प्रवत्ति और वात्सत्य का संवेग इतने व्यापक हो गये है कि अब जब हम 
किसी दुर्बंल और असुरक्षित जीव के साथ दुव्यवहार का होना देखते या 
सुनते है तो हमारे अन्दर ये पैदा हो जाते है। मैकड्गल ने इसी को 
सभी पराथ्थमूलक संवेगों का उद्गम माना है। सब प्रवृत्तियों की तरह 
संतति-रक्षा की प्रवृत्ति भी विफल होने पर या रोके जाने पर लड़ने के' 
आवेग को और उसके साथ रहनेवाले क्रोध के सवेग को जन्म देती है। 
यह डा० मेकड्गल के अनुसार निःस्वार्थ अथवा नैतिक रोप (7707'9/! 
[7082779007) का उद्गम है। 

मंकडगल के मत के विरुद्ध नीचे लिखी दलीले पेश की जा सकती 
है। सबसे पहिली वात यह है कि सामाजिक आवेगों या प्रवृत्तियों को 
किसी मूल प्रवृत्ति से निकला हुआ या गौण मानने का कोई कारण नहीं 
दिखाई देता। वे उसी तरह पैदा होती है जिस तरह दूसरी और दोनों 
का ज॑बिक मल्य भी एक ही है अर्थात्‌ वे जीवन बनाये रखने में सहायक 
है। वे जटिल और नवीन प्रतिक्रियाएं है और अधिक सम्भावना यह है 
कि वे पुरानी अनुभूतियोके विस्तार मात्र नही है। कुछ भी हो, उनमें 
रहनेवाले तत्व परिवार में पाये जानेवाले स्नेह और वात्सल्य की 
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अनु भूतियों से प्रकार की दृष्टि से भिन्न प्रतीत होते हैं, खून की एकता 
से उनका कोई सम्बन्ध नही है और एक ही परिवार के सदस्यों के बीच 
जो वात्सल्य और प्रेम का सवेग पाया जाता है उसकी अपेक्षा इनमें 
विकास और सक्रमण की अधिक गुजाइश है। 

दूसरी बात यह है कि मेकडगल ने परार्थमूलक व्यवहार की समस्या 
पर जो विचार किया है वह आपत्तिजनक है। वे यह सोचते हुए प्रतीत 
होते है कि स्वार्थ-मूलक प्रवृत्तियों की तुलना में परार्थ-मूलक प्रवृत्तियों 
के स्पष्टीकरण की ज्यादे जरूरत है। लेकिन आधुनिक जीवविज्ञान 
और तुलनात्मक मनो विज्ञान का झुकाव इन दोनों तरह की प्रवृत्तियों को 
समान रूप से मौलिक मानने की ओर हैं। हम कह सकते है कि सभी 
प्रवत्तिया अपनी-अपनी वस्तुओं की दिशा में संचालित होती है। यह 
प्रशन कि उनसे लाभ अपना होता हैँ या दूसरों का, केवल विकास को 
ऊंची अवस्था मे ही उठ सकता है और यदि हम प्रवृत्तियों के विकास पर 
ध्यान दें तो हम देखेंगे कि वे एकान्त रूप से स्वार्थपरक नही हो सकती। 
आदमी जिस क्षण एक सामाजिक जीव बन जाता हैं तभी से उसके लिये 
सबसे ज्यादा महत्त्व सामाजिक जीवन का हो जाता है। जीवन-रक्षा की 
दृष्टि से सामाजिक सहज-प्रवृत्तिया उतनी ही महत्त्व रखती है जितना 
व्यक्ति से सम्बन्ध रखनेवाली। सामाजिक व्यवहार का मूल स्रोत दूसरे 
लोगो से प्राप्त उत्तेजना की प्रतिक्रिया है और इस प्रतिक्रिया की प्रकृति 
बदलती हुई परिस्थितियों के साथ बदलती रहेंगी तथा सभी अन्य प्रति- 
क्रियाओं की तरह इस बात के द्वारा निर्धारित होगी कि जीवन-रक्षा मे 
वह कितनी सहायक हैं। निःस्वार्थ व्यवहार की समस्या असल में आदि- 
कालीन व्यवहार में चिन्तनात्मक विचारों की अवतारणा करने से पंदा 
होती है। लेकिन यदि हम यह याद रखें कि सभी प्रवृत्तियां मूलतः 
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अपनी वस्तुओं की ओर उन्म्‌ख होती हैं, प्राणी के लिए सुख या शभ की 
प्राप्ति की ओर नही, तो हम शैन्‍्ड के इन शब्दों में व्यक्त विचार से 
सहमत हो सकते है कि “प्रत्येक संवेग में निःस्वार्थथरता छिपी रहती है, 
क्योंकि जो उत्तेजनाएं उसको सक्रिय करती हैं उनमें से कुछ ऐसी होती 
हैं जो स्वयं अपने हित के बजाय दूसरों के हित में उसे सक्रिय करती 
है।* जो कुछ भी हो, वात्सल्य का संवेग सारे निःस्वार्थपरक व्यवहार 
का मूल नहीं हो सकता, उदाहरण के लिए, एक पतंगा अपनी सतान के 
लिये कार्यरत होता है जिसे उसने न कभी देखा और न देख सकता है, 
और अपने अंडों को ऐसे स्थान पर देता है जहा उसके बच्चे को रक्षा 
और खाना उपलब्ध हो सके। जैसा कि मि० शॉन्‍्ड पूछते है, क्या हम 
पतंगे में वात्सल्य के संवेग के होने की कल्पना कर सकते है? और 
विकसित भावनाओं , जैसे ज्ञान या सौन्दर्य का प्रेम, के बारे मे हम क्‍या 
कहेंगे? क्या ये भी वात्सल्य के संवेग के फल है? मेकड्गल के मतानुसार 
नेतिक ्यवहार के मूल मे न केवल वात्सल्य का सवेग और सतति-रक्षा 
की प्रवृत्ति के विफल या अवरुद्ध हो जाने से पंदा होनेवाला क्रोध या 
रोष है, बल्कि आत्म-गौरव ($८]--9$5270007 ) और आत्म-लाघव 
($५०77580॥ ) की दो मुख्य सहज-प्रवृत्तिया भी है। अपने समाज 
की नियमावली को मानने को तत्परता, लोकमान्य पुरुषों की बात 
मानना, जन-मत के प्रभाव मे आ जाना, यह सब मेकड़्गल के मत के 
अनुसार आत्म-सम्मान की भावना ($52-/८एछ०/वागए इटग]- 
7८7ा) में आत्म-हीनता अथवा विनीतता की अनुभूति के आ 
जाने का और उसके परिणाम-स्वरूप पंदा होनेवाली ग्रहणशीलता 
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(7८८८०४४४५) तथा शिक्षा और दृष्टान्त से सीखने और अपने से 
बडों की प्रशंसा और निन्दा से प्रभावित होने की इच्छुकता का असर है। 
इस असर के साथ दण्ड या जैसा कि बाद में होता है, दण्ड की धमकी 
का असर भी जोड़ा जा सकता है, जो अपने साथ भय का तत्व लाता है, 
जो भय कि शक्ति-सम्पन्न या लोकमान्य पुरुषो के प्रति हमारे सवेगात्मक 
रुख़ को रंग देता है और उस जटिल रुख का एक अनिवायें अंग बन 
जाता है। आत्म-सम्मान की भावना का उत्तरोत्तर नैतिक (7079] ) 
बनना शक्ति-संपन्न पुरुषों के तथा सक्रिय सहानुभूति के उस आवेग के 
प्रभाव के कारण होता है जो आदमी को अपने आस-पास के लोगो को 
खुश करनेवाले व्यवहार मे सन्तोष पाने और उनको पसन्द न आनेवाले 
व्यवहार से बचने के लिये बाध्य करता है। आत्म-गौरव की प्रवृत्तिया 
भी इस नेतिकीकरण की प्रक्रिया के दौरान में सोई हुई नही रहती। 
इसके विपरीत, जसे-ज॑से व्यक्ति का विकास होता जाता है, वैसे-वेसे वह 
उत्तरोत्तर उन लोगों की अधीनस्थता से मुक्ति पाता जाता है जो कभी 
उसके बड़े थे और जो उसके अन्दर विनीतता या आज्ञाकारिता का भाव 
उत्पन्न करते थे, तथा वह अपने विद्ञाल संसार में नये बडों को पाने 
लगता है। बहुसंख्यक मामलों में यह होता है कि समाज अपने ऊचे 
गौरव और महत्त्व के कारण अपनी प्रभूता फिर भी बनाये रखता है 
लेकिन कुछ ऐसे व्यक्ति भी होते है जो अपने अनुभव से यह देखने पर 
कि समूहों की नियमावलिया परस्पर भिन्न होती हैं और एक समूह में 
पसन्द किये जानेवाले काये दूसरे मे नापसन्द किये जाते है, लोक-मत 
ओर जन-समू ह की उपेक्षा करने लगते हैं, स्वयं अपने व्यक्तिगत और 
नेतिक निर्णयों को प्रमाण मानने लगते है, दूसरों के विचारों के प्रभाव 
में आना छोड़ देते हैं और उस स्थिरता, आत्म-सम्मान और आपेक्षिक 
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स्वतंत्रता को प्राप्त करते है जो नैतिक जीवन का सबसे ऊचा रूप है। 
नेतिक तरक्की “आत्म-सम्मान की भावना के विकास से और दर्शकों 
यानी लोगो के उस समूह के मानसिक परिष्कार से होती है जो हमारे 
अन्दर आत्म-प्रदर्शन की इच्छा को पैदा करने में समर्थ होता है और 
जिसके सामने हम आत्म-प्रदर्शन करते है; और यह परिष्कार तब तक 
जारी रह सकता है जब तक कि दर्शक सम्‌ह एक आदर्श दशक-सम्‌ ह 
नही बन जाता, अथवा अन्त में जब तक स्वय अपने अन्दर रहनेवाला' 
आलोचक ऐसे आदर दर्शकों का प्रतिनिधि नही बन जाता।' 
इस वक्‍त हमे उस नंतिक सिद्धान्त से कुछ लेना-देना नही है जो 
नंतिक और सामाजिक जीवन के विकास के इस वर्णन मे छिपा हुआ है। 
डा० मेकइगल ने जो विस्तृत वर्णन किया है उसमे से अधिकाश के ऊचे 
मूल्य मे ओर जिसे उन्होने आत्म-सम्मान की भावना कहा है उसके 
महत्त्व में कोई शक हो ही नही सकता। लेकिन वर्णन अलग चीज है और 
व्याख्या या स्पष्टीकरण अलग चीज। उदाहरण के लिये, यह कहना कि 
बडो की आज्ञाकारिता आत्म-लाघव की सहज-प्रवृत्ति और विनीतता की 
अनुभूति के कारण होती है, यह कहने से भिन्न प्रतीत नही होता कि लोग 
आज्ञाकारी है क्योकि वे आज्ञाकारी है। जैसा कि ऊपर बताया जा चुका 
है, यह सहज-प्रव॒ृत्ति, यदि वास्तब मे यह सहज हो, व्यवहार के अनेक 
भिन्न-भिन्न तरीकों का एक सामूहिक नाम मात्र है जो उन तरीकों 
मे किसी समान तत्व के मौजूद होने की वजह से दिया गया है, लेकिन 
एक नाम देने से उन तरीकों का किसी भी तरह स्पप्टीकरण 
नहीं होता। इसके अतिरिक्त, सहज-क्रियाओं की सच्ची समस्या, जहा 
तक कि उनका सामाजिक जीवन पर असर हैं, यह हैं कि वे कितने बड़े 
दायरे में लाग होती हैं और उनकी अभिव्यक्तित किन-किन सूरतों में 
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होती हैं। इस हालत में जो हम जानना चाहेंगे वह यह है कि 
विशेष-विशेय समूहों में कुछ नियमावलिया क्‍यों पंदा होती ह और अन्यो 
की अपेक्षा उन्हें ही क्‍यों श्रद्धा से देखा जाता हैं, और इस तरह 
की समस्या का एक बिल्कुल आम प्रवृत्ति की ओर सकेत करने मात्र से 
कोई हल नहों तिकलता। फिर, मंकडगल का सामाजिक जीवन का 
वर्णन और प्रभुत्व तथा विनीतता की सहज-प्रवृत्तियों पर उसका जोर 
देना विगुद्ध सामाजिक प्रवृत्तियो और उनके ऊपर आधारित समानता 
(८077707॥79) की अनुभूति की उपेक्षा कर देता है। मेकड्गल ने 
अवध्य ही यथ-वृत्ति (५7089 9770प5 ॥7807८0) का उल्लेख किया हे, 
लेकिन इसे वे केवज समूह में रहने की प्रवृत्ति मानते है। क्या इस तरह 
की कोई प्रवृत्ति नही है जो एक साथ काम करने, मिल-जुल कर रहने 
की प्रेरणा दे”? 

२ इडा० मैकड्गल के विपरीत डा० ट्रौटर ने यूथ-वृत्ति प्र अत्यधिक 
जोर दिया है। यह प्रवृत्ति केवल समूह के हरेक सदस्य के अपने साथियों 
के व्यवहार के प्रति संवेदनशील रहने मे और हमेशा समूह के साथ रहने 
की इच्छा रखने मे ही प्रकट नही होती, बल्कि सभी सदस्यों की मानक 
गठन के आधारभूत परिवतंन मे भी प्रकट होती है। यह उनको समह 
से आनंवाली या समूह की स्वीक्ृति-प्राप्त हरेक बात के प्रति सजग 
बनाती हूँ और इस वजह से इसका सबसे बड़ा महत्त्व इस बात मे हे कि 
समूह में जो मत, नियम और आदर्श विकसित होते है उनको यह एक 
प्रकार की न॑सगिक स्वीकृति प्रदान करती है। यह दिखाना आसान हैं 
कि लोग जिन धारणाओं को मानते है उनमें से अधिकांश तक के आधार 
पर प्रतिप्ठित नही होती. फिर भी माननेवालों को वे बिल्कुल सन्देहहीन 
और सही मालूम पड़ती है। डा० ट्रौटर की दलील है कि उनकी यह 


४४ समाज का मनोविशान 


विशेषता यूथ-निर्देश (८70-$प28८४007) का फल है और कि 
इस तरह बिल्कुल गलत धारणाएं तक तके-सम्मत सत्यों का बाना ग्रहण 
कर ले जाती है, यद्यपि उस हालत में व्यक्ति “युक्तत्याभास 
(737079]220707 ) का तरीका अपना कर उनको सही सिद्ध 
करने की कोशिश कर सकता है। यह दावा किया गया है कि सम्पूर्ण 
नतिकता, शासकों की शक्ति, रीति-रिवाजों और आदर्शों का प्रभाव, 
सब के सब अन्त में यूथ के प्रभाव के कारण है। यहां तक कि जिसे हम 
अन्त:करण (८07$ट027८6) कहते है वह यूथ की अस्वीकृति से 
उत्पन्न बेचेनी की अनुभूति मात्र है, और धर्म का आधार यह तथ्य है 
कि किसी समूह मे रहनेवाली जाति का एक व्यक्ति यथार्थ में कभी 
'स्वतन्त्र और आत्म-निर्भर नहीं हो सकता और इस कारण से उसके 
अन्दर पूर्णता प्राप्त करने की, “ब्रह्म” मे लीन हो जाने की वह चाह पेदा 
होती है जो धामिक भावना का सार है। 

यहा पर हमारे लिये उन बुद्धिमत्तापूर्ण और जोरदार दलीलो के 
साथ जो डा» ट्रौटर ने पेश की है अथवा उन अनगिनत दृप्टान्तों के 
साथ जिनसे उनकी व्याख्या भरी हुई है, न्याय कर पाना सम्भव नहीं हैं 
फिर भी यह बरबस कहना ही पड़ता हूँ कि मंकडगल की व्याख्या «» में 
तथ्यो को जितना सरल दिखाया गया है उससे कही अधिक सरल डा ० ट्रोटर 
को व्याख्या में दिखाया गया है। स्व्रय डा० ट्रौटर ने माना है कि यूथ-वृत्ति 
उस किस्म की सहज-प्रवृत्ति नही हँ जिस क्रिस्म की भोजन, प्रजनन और 
स्व-रक्षा की प्रवृत्तिया हैं, बल्कि इस नाम का इस्तेमाल परस्पर बहुत 





* खास तौर से यह याद रखना चाहिए कि मैकड्गल ने मानसिक 
विकास के सभी दर्जो को महत्त्व दिया हूँ। 
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भिन्न तथ्यो की एक बड़ी संख्या का वर्णन करने के लिये होता है। 
बाद मे हम देखेंगे कि ऐसा विश्वास करना सकारण हैं कि निर्देशनीयता 
($प22८४(0॥09) का मूल सर्देव यूथ-वृत्ति नही होती बल्कि अलग- 
अलग परिस्थियोंमें अलग-अलग प्रेरक उसके कारण होते है। और यदि 
यूथ-वृत्ति को ही निर्देशनीयता का मूल मान लिया जाय तब भी यह समझ 
मे नही आता कि यूथ-वृत्ति का, जहा तक कि वह एक सहज-प्रवृत्ति है, 
व्याख्या मे आसरा लेने का क्या अथे हूँ? क्या कारण हैँ कि कुछ धारणाओं 
को यूथ का सम्मान प्राप्त होता है? हमें बताया गया है कि निर्देशनीयता 
मे अन्तर इस बात पर निभंर होते है कि निर्देशों का यूथ की आवाज के 
साथ कितनी मात्रा में अभेद किया जाता है। लेकिन निस्सन्देह जरूरत 
इन मात्राओ का कारण मालूम करने की ही हूँ और इस दृष्टि से हमारे 
सामने जो समस्या खडी होती है उस पर अकैलो एक सामान्य यूथ-वृत्ति 
कोई रोशनी नही डाल सकती । 

विचार को जो दिशा हमने पकड़ी है उससे सामाजिक जीवन को 
अकेले कुछ प्रारम्भिक सहज-प्रवृत्तियों के सहारे समझाने की सारी 
कोशिश की एक आलोचना दिमाग मे आती है। हम ऊपर देख चुके है 
कि सहज-प्रवृत्तिया आदमी में अपने नपे-तुले आदि-रूप मे नहीं रहती, 
बल्कि एक-दूसरी से घुल-मिल जाती है। इसका नतीजा यह हुआ है कि 
आदमी का सामाजिक जीवन सहज-प्रवृत्तियों का एक सन्तुलन मात्र नही 
रहा बल्कि एक नया परिणाम या संयोग है जिसमें मूल सहज-प्रवृत्तियों का 
रूप बहुत बदला हुआ है। इसलिये सामाजिक जीवनको एक या एक से 
अधिक सहज-प्रवृत्तियों की मददसे समझने का तरीका निरापद नही है। 
इसके अलावा, यद्यपि मनृष्यका व्यवहार और चरित्र वंशानुक्रम से मिली 
हुई प्रवृत्तियों पर आश्रित है, फिर भी इन प्रवृत्तियोंके अभिव्यक्त होने का 
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तरीका ब॒द्धि, अनुभव और सामाजिक परम्परा पर निर्भर होता है। अतः 
बुद्धि, अनुभव और सामाजिक परम्परा का भी कम महत्त्व नही हैं। 
उदाहरण के लिये, जब यह कहा जाता है कि युद्ध भय का या लडने की 
सहज-प्रवृत्तिका परिणाम हैँ तब किसी विशेष युद्ध को समझने के लिए हमें 
वस्तुत. बहुत कम मालूम होता है। इसमें कोई शक़ नही है कि दो राष्ट्रोके 
बर-भाव का आधार कोई सहज-प्रवृत्ति होती है, लेकिन उसका प्रकाशन 
अत्यधिक उलझो हुई रुचियों पर निर्भर होता है जिनमे अनुभव और 
वृद्धि काम करती है, यद्यपि उनका ताकिक औचित्य नहीं होता। एक 
विशेष यद्ध को समझने के लिये यह जरूरी है कि हम राष्ट्रों का इतिहास 
जाने, उनकी परम्पराओ, उनके सामाजिक आदर्शों और सस्थाओं का 
ज्ञान प्राप्त करें, लेकिन इनके ऊपर शुद्ध सामान्य सहज-दप्रवृत्तिया बिल्कुल 
भी रोशनी नहीं डालती। निस्सन्देह भय भी एक महत्त्वपूर्ण कारण है 
तथा सहानुभूति और यूथचारिता (872829770प57८5$8) भी; लेकिन 
इन सवेगो और प्रवृत्तियो के लागू होने का दायरा तथा उनके अभिव्यक्त 
होने के तरीक़ अनिश्चित है, घट-बढ़ सकते हैं, कई विभिन्न दिशाओं में 
मुड सकते है, और जिस विशेष दिशा में वे मुड़ते है वह सामाजिक 
प्रतिमान, रीति-रिवाज और संस्थाओं पर, आदत और शिक्षा पर, सक्षेप 
गे व्यक्ति और राष्ट्र के अनुभव पर निर्भर करती है। समाज-विज्ञान 
की वास्तविक समस्याएं सहज-प्रवृत्तियों को माननेवाले सम्प्रदाय के 
ग्रन्थकारो ने बग्रेर हल किये छोड़ दी है। इस सूचना से कुछ मदद भले 
ही मिले कि सम्पत्ति रखने का रिवाज संग्रह की सहज-प्रवृुत्ति पर 
आधारित है, लेकिन जो हम सचमुच जानना चाहते है उसके बारे में 
अर्थात्‌ सम्पत्ति के अलग-अलग सामाजिक व्यवस्थाओं में जो अलग-अलग 
रूप होते है उनके बारे में इससे कोई जानकारी नहीं होती। अतः दण्ड 
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के पोछे क्रोथ का आदिकालीन सवेग हो सकता हैँ, और सामान्य तोर से 
हमारी नैतिक चेतना मे तथा विशेष तौर से अनैतिक काम की सजा देने 
मे आदिकालीन आवेगो के इतने तत्व मौजूद है जितने हम मानना भी 
नही चाहेगे, जैसे अहकार और स्व-श्रेष्ठता के तत्व, आक्रमण और यूथ- 
निर्देश (व2८70-5पश४८४४४०7) के तत्व; और इनके प्रभावो को प्रकाश 
में लाना भी मानव-व्यवहा र को समझने में काफी मूल्य रखता है, लेकिन 
उसकी प्री-पूरी व्याख्या करने के लिये ये बिल्कुल ही अपर्याप्त हं। 

३. समाज का निर्देश-अनुकरण सिद्धान्त (5प्रश९ए८७0॥- 
[7798007 2८079)-इस सिद्धान्त को सबसे पहिते बेगहॉट 
(3932८॥०) ने अपने “?|॥एआ८8 27वते ?0॥005? नामक ग्रन्थ 
में सन्‌ १८७३ मे प्रस्तुत किया था और बाद मे टा्ड (9706 ) ने 
अपने ग्रन्थ “,05 6९ |! 4709007 मे १८९६ में विस्तार से इसका 
विकास किया। बाल्डविन (89]09277 ) के हाथो इसका जो विकास 
हुआ उसमे मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण अधिक हूँ। बेगहॉट ने यह सिखाया 
कि अनुकरण आदिकालीन समाज को ढालनेवाली शक्ति थी और अब 
भो सामाजिक शक्तियों मे सबसे प्रमुख है। “शुरू-शुरू मे अकस्मात्‌ 
प्रवानता प्राप्त कर लेने से कोई आदमी नमूना (आदर्श) बन गया और 
तब अदम्य आकषंण ने, जो चीज आखों के आगे है उसका अनुकरण 
करने की आवश्यकता ने जो कि सबसे बलवान्‌ के अलावा सबके अन्दर 
हैं, अपनी आकाक्षा के अतुसार बनने की आवश्यकता ने आदमियों को 
'उस नमूने के अनुसार ढाला।” बेगहॉट ने यह दिखाया हूँ कि अनुकरण 
की इस तरह की प्रक्रिया अब भी जीवन के सब क्षेत्रों मे चल रही है। 
उसके मत से पहिनावे के फ़ैशन, लिखने की शैली के, बोडिंग स्कूलों की 
आदतो के फैशन, यहां तक कि राजनीति और धर्म के फ़ैशन भी आम 
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लोगो का अकस्मात्‌ किसी निर्देश को ग्रहण करके उसका अनुकरण 
करने के परिणाम है। उसके अनुसार यह अनुकरण अनायास ओर 
अज्ञात तरीके से चलता है और इतना प्रबल होता है कि जब हमे यह 
लगता है कि हमारा अनुकरण करना सफल नहीं हुआ तब हमे 
दु.ख होता हैं। “अधिकतर लोग फू हड़ कहलाने के बजाय दुष्ट कहलाना 
अधिक पसन्द करेगे।” दूसरे शब्दो में, प्रमख तौर-तरीकों की ठोक 
नकल न कर पाना बेइज्जती समझी जाती है, सिर्फ इसलिये कि यह 
खराब अनुकरण है। 

बेगहॉट ने अनुकरण के स्वरूप का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण नही किया 
है, सि्फं इतना कहा है कि अनुकरण प्रधानत: अज्ञात और अनैच्छिक 
होता है और कि “हमारे स्वभाव के अनुकरणात्मक अंग का मुख्य स्थान 
हमारा विश्वास है।” इससे मालम होता है कि जिसे अब प्राय: निर्देश 
कहा जाता है उसे बेगहॉट ने अनुकरण में ही शामिल किया था। 
बेगहॉट ने अपने मत को समझाने के लिये कई जोरदार और रोचक 
दृष्टान्त दिये है और उसने यह दावा करने की गलती भी नही की है 
कि समाज-विज्ञान में अनुकरण ही एकमात्र महत्त्व का उसूल है। उसने 
दिखाया है कि अनुकरण रूढ़ियों की रक्षा करनेवाली एक जबद॑स्‍्त 
ताकत है और न बदलनेवाली रीतियां इसी के कारण अपनायी जाती 
है। अगर हम यह पूछें कि फिर तरक्की कंसे सम्भव है तो इसका जवाब 
यह है कि प्रगतिशील समुदायों मे एक अन्य प्रवृत्ति भी देखी जाती है 
जिसे हम वाद-विवाद (6॥5८प8$07 ) की प्रवृत्ति कहते है, इसी के 
कारण तरक्की होती है। यह प्रवृत्ति मौलिकता (9श 074५9) 
यानी नवीनता को प्रोत्साहन देती है, बृद्धिमानी को पुरस्कृत करती है, 
सहनशीलता और स्वतंत्र विचार करना सिखाती है। एक बहुत अच्छे 
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अध्याय में (““[]7८ ४2८ ० 05टप5४0777? ) बेगहॉट ने दिखाया 
है कि तरक्की केवल उन देशों में हुई है जिन्होंने जल्दी ही वाद-विवाद 
के द्वारा शासन चलाने के सिद्धान्त को अपना लिया। 

टार्ड का सिद्धान्त जिसमें कि अनुकरण को सामाजिक जीवन का 
आधारभूत उसूल माना गया है बेगहॉट के “'फ[॥एझ्लटड गाव 
?000८5” से पृथक विकसित हुआ। यह सम्पूर्ण जगत के बारे में 
बनाये गये एक सामान्य दाशंनिक सिद्धान्त का एक हिस्सा है जिसको 
कि उसने कल्पना की अद्भुत उवंरता दिखाते हुए समाज-शास्त्र के 
लगभग सभी क्षेत्रों मे लागू किया। यहां पर उसके सिद्धान्त का 
विस्तार से वर्णन करना सम्भव नहीं है; केवल उसकी मुख्य बातों को 
ही संक्षेप में दिया जा सकता है। टार्ड ने यह खोज की है कि किसी 
समूह के सदस्योके मध्य मानसिक परस्पर-क्रिया (॥/27-4८४07 ) 
का होना ही सामाजिक प्रक्रिया है। इस परस्पर-क्रिया की तीन शकलें 
होती है, पुनरावृत्ति (72020007 ), विरोध (०79[00ञं007) 
और समनुकलन (209]042707 )। ये तीन समाज-विज्ञान में कोई 
नये उसूल नही हैं बल्कि “वे तीन कुजिया है जिनका उपयोग विज्ञान 
विश्व के रहस्यो को खोलने के लिये करता हेँं।” ये सभी पदार्थों के 
आधारभूत पहल है। 'पुनरावृत्ति के तीन रूप होते है: पहला लहराना 
(पा0प्रौ2007) जो इसका भौतिक रूप है और हवा जैसे लचीले 
माध्यम मे ध्वनि-तरंगों के गुज़रने में दिखाई देता है; दूसरा वंशानक्रम 
जो इसका जैविक रूप है और जिससे प्राणियों में पीढ़ी-दर-पोढ़ी 
जीवन की पुनरावृत्ति होती है; तीसरा अनृकरण जो इसका सामाजिक 
रूप है जिसके ऊपर समाज निर्भर है। इसी तरह विरोध के भी भौतिक, 
जैविक और सामाजिक रूप होते है; इसके सामाजिक रूप मे युद्ध, 

४ई-ञ.-स० पझत० 
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प्रतियोगिता और वाद-विवाद शामिल है। » टाड्डे ने इन तीनो उसूलों 
के आपेक्षिक महत्त्व को सक्षेप मे इस तरह बताया हे: “इन तीनों 
नामों से एक वृत्ताकार शखला बनती हे जो बग़र रुके बराबर चलती 
रहती है। आविष्कार, जो कि सबसे मौलिक सामाजिक सम- 
नुकलन का रूप हैँ, अनुकरणात्मक पुनरावृत्ति से फेलता और मजबूत 
होता हूँ, तथा स्वयं अपनी एक नकल के किसी अन्य पुराने या नये 
आविष्कार की नकल से टकराने से या तो नये संघर्षो को जन्म देता हैं 
या नये और अधिक जटिल आविष्कारो को जन्म देता हँ जो जल्दी ही 
खुद भी अनुकरण के तरीक से फलते है, इसी तरह यह क्रिया अनिश्चित 
काल तक चलती रहती हैं।''' ४ इस प्रकार इन तीन नामों मे से 
पहिला और तीसरा ऊचाई, गहराई, महत्त्व और शायद स्थितिकाल में 
भी दूसरे से बढ़े हुए है। दूसरे--विरोध--का एकमात्र मूल्य प्रतिरोधी 
शक्तियों मे तनाव पंदा करना है जो कि आविष्कार करनेवाली प्रतिभा 
को उकसाने में समर्थ होता है । 

समाज के बारे मे हम कह सकते है कि उसके सभी जटिल तथ्यों 
का अन्त मे जिन महत्त्वपूर्ण प्रक्रियोओ मे विश्लेषण किया जा सकता 
है वे है अनुकरण (पुनरावृत्ति का एक रूप) और आविष्कार 
(समनुकूलन )। समाज का आवश्यक लक्षण है अनुकरण के द्वारा एक 
व्यक्ति के आविष्कार का फैलना और आगे की पीढ़ियो में पहुंचना। 
प्रगति का स्रोत है आविष्कार अर्थात्‌ नवीन व्यक्तिगत विचारों और 
कामों का अपनाया जाना) सादश्य, समरूपता, सहयोग का स्रोत हैं 





* [2298:. “१8जटाठ06श्टाटको फालए/टाॉइ0ए075 
5०0टाटाए, पृ० १२०। 
| “50टांओ 7,8५७५ , पृ० १३५-१३७। 
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अनुकरण अर्थात्‌ दूसरे लोगों के विचारों और कार्यों का अपनाया 
जाना। सामाजिक प्रक्रिया समान लोगों को उत्पन्न करने की प्रक्रिया 
है (इसके विरुद्ध अरस्त्‌ कहता हैँ कि “राज्य समान लोगो से नहीं 
बनता  ), अर्थात्‌ यह व्यक्तियों के मध्य इस तरह का मानसिक सम्बन्ध 
है कि जिससे एक नमूने के अनुसार ढलकर वे मानसिक दृष्टि से 
पहिले से ज्यादे एक समान बन जाते है। नये सम्बन्धों के निर्माण से 
आविष्कार होते हैं। आविष्कार करने की योग्यता तब बढ़ती हैँ जब 
विचारों के बीच नये सम्बन्ध देखने की, अब तक जिन सादृश्यों पर 
ध्यान नही गया उनको खोज निकालने की योग्यता बढ़ती है। टार्ड का 
विचार यह मालूम पड़ता है कि हरेक जाति की योग्यता का दायरा 
अपेक्षाकृत निश्चित होता हैं और यदि किसी आविष्कार के लिये 
जितनी योग्यता उस जाति के पास है, उससे अधिक की जरूरत हैं 
तो ऐसा आविष्कार उस जाति के द्वारा कभी नहीं हो पायेगा। 
आविष्कारों का, खास तौर से ऊंचे दर्ज के आविष्कारों का, और “महान्‌ 
व्यक्तियो” के आविष्कारों का प्रारम्भ एक देवयोग की बात होता है। 
फिर भी कोई-कोई सामाजिक परिस्थितिया आविष्कारों की सहायक 
होती है, जैसे, जनसंख्या। जनसख्या जितनी बड़ी होगी, ऊंची किस्म के 
लोगों के पैदा होने की उतनी ही ज्यादा सम्भावना रहेगी। इसके 
अलावा समाज के व्यक्तियों की सजातीयता आविष्कार और अनुकरण 
के द्वारा उसका प्रचार दोनों के लिये अनुकूल होती है। एक और 
महत्त्वपूर्ण तत्व है सामाजिक सम्पर्क की अर्थात्‌ लोगों के पारस्परिक 
सम्बन्ध की घनिष्ठता; सामाजिक दूरी” के घटने के साथ आविष्कार 
की सम्भावना बढ़ जाती हें। 

आविष्कार की सामाजिक सफलता अर्थात्‌ अनुकरण दो तरह के 
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सामाजिक कारणों पर निर्भर होता हैं जिन्हें टा्ड ने ताकिक और 
अताकिक कहा हैं। सबसे पहिले, 'ताकिक असंगति” अर्थात्‌ प्रचलित 
धारणाओ या रिवाजो से मेल न खाना एक नये विचार को अस्वीकाय॑ 
बना देता है, उदाहरण के लिये, अगर कोई सिद्धान्त विकासवाद के आम 
सिद्धान्त के विरुद्ध है तो उसके सफल होने की अब अधिक सम्भावन! 
नही रहेगी। इसके बाद अताकिक कारण आते है जो तीन तरह के है 
पहिला, टार्डे का विचार है कि अनुकरण अन्दर से बाहर की ओर 
आन्तरिक बातो से बाहरी बातों की ओर चलता है। “इस प्रकार सोलहवी 
शताब्दी मे पोशाक के फंशन फ्रास मे स्पेन से आये। इसका कारण यह 
था कि स्पेन के आधिपत्य के समय स्पेन का साहित्य पहिले ही फ्रास के 
साहित्य पर हावी हो चुका था। सत्रहवी शताब्दी मे जब फ्रास क 
आधिपत्य स्थापित हो गया तब फ्रांस का साहित्य योरोप पर छा गय 
और बाद में फ्रास की कलाओ और फ़ंशनों का दुनिया मे खूब प्रचाः 
हुआ।* फिर, दूसरो से कमंकाण्ड (770८8) की अपेक्षा रूढ़ विश्वास 
(002779 ) और सिद्धान्त ज्यादा आसानी से ले लिये जाते है; 
विभिन्न समुदाय एक दूसरे को क़ानूनी पद्धतियों के पहिले कानून अपनारे 
है। इसमें ही इस बात का कारण भी मिल जाता है कि रूढ़ विश्वास 
या सिद्धान्तों की अपेक्षा बाहरी कमंकाण्ड, सस्कार और व्यवस्था कय॑ 
अधिक पुराने हो जाते है। 

दूसरा, आविष्का रक का सम्मान या ऊंची सामाजिक स्थिति भर्भ 
एक अत्यन्त महत्त्व का तत्व होता है। दूसरी बातों के समान रहने पः 
अनुकरण का फैलाव ऊंची सामाजिक स्थिति के आदमी से नीच 
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स्थितिवालों की ओर होता है। शासक, बड़े नगर, सफल व्यक्ति 
उदाहरण प्रस्तुत करते है और बाकी लोग उनका अनुकरण करते है। 

तीसरा, समाज की कुछ हालतो में उसका अतीत अत्यधिक 
गक्तिशाली प्रभाव डालता है। परम्परा का आदर केवल इसलिये 
किया जाता है कि वह पुरानी है। पुनः किसी-किसी समय जो बात नई 
और विदेशी होती है उसका सम्मान होता है। जब नई बात की 
नवीनता खत्म हो जाती है तब वह स्वयं एक रिवाज बन जाती है। 
“रिवाज और फैशन के यूग एक-एक करके आते रहते है। 

यह टा्ड के सिद्धान्त की रूप-रेखा है। समाज-विज्ञान के लेखकों 
'पर इसका बहुत बड़ा प्रभाव पडा है, खास तौर से रोस (॥२०5$) पर 
जिसने इसको लोकप्रिय बनाने में बहुत मदद की है। निर्देश के प्रभाव के 
ऊपर जिन लोगो ने जोर दिया है उनमें सिगेल (98720८) और लु 
बों ([,८ 807) तथा सिडिस (9]03) भी हँ। सिडिस ने तो यहां 
तक कहा हूँ कि “निर्दशनीयता यूथ का सीमेंट है, आदिकालीन सामाजिक 
झुण्डों की आत्मा है। * 'मनृष्य एक सामाजिक प्राणी हैँ, इसमें कोई 
सन्देह नहीं है, लेकिन वह सामाजिक इसलिए हूँ कि उसके अन्दर 
निर्देशनीयता है। 

में समझता हू कि अब यह प्राय: मान लिया गया है कि यद्यपि इन 
मतों में सच्चाई के अंश मौजूद हैं, फिर भी इनके पीछे जो मनोविज्ञान 
है वह दोषपूर्ण है। स्वय टार्ड ने अनुकरण शब्द का इस्तेमाल कई अर्थों 
में किया है और प्रायः इसका प्रयोग व्यक्तियों के पारस्परिक व्यवहार के 
सभी रूपों के लिये हुआ है। इस हालत में यह स्पष्ट है कि “समाज 
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अनुकरण है” यह कथन इससे ज्यादा कुछ नहीं बताता कि समाज 
परस्पर व्यवहार करनेवाले व्यक्तियो की एक बडी सख्या से बनता हैं, 
जो कि एक साधारण सच्ची बात है। यह जरूरी है कि दूसरी बातो को 
समझाने का साधन बनाने के पहिले अनुकरग-शगब्द का ओर अधिक 
विश्लेषण किया जाना चाहिए, और “निर्देश, “सहानुभूति” जैसे शब्दो 
से इसका सम्बन्ध समझना तो खास तौर से जरूरी है। कुछ मनोवेज्ञा- 
निक इन तीनो को एक ही प्रक्रिया के क्रमशः गयात्मक (7007), 
ज्ञानात्मक (८6श्ा0ए८) और भावात्मक (८८४४८) पहलू 
मानते हैं और उस प्रक्तिया को कभी-कभी मानसिक संक्रमण 
(70709] 'वप्रट/07) कहते है जो कि बहुत अच्छा नाम नहीं 
है। प्रोफेसर ग्रेहम वैलेज ((७347 ४४०]|2$) ने इस बात की 
ओर इशारा किया है कि इन परस्पर भिन्न व्यवहारों के प्राय. एक ही 
उदाहरण दिये गये है। जैसे, यकायक डरने और भागने के आवेगो के 
लोगो में फैलने को न केवल सहानुभूति की वजह होनेवाले सवेग-सक्रमण 
के उदाहरण के रूपमें पेश किया गया है, बल्कि अनकरण के उदाहरण के 
रूपमे भी। इसका कारण यह हैँ कि वस्तुत: उपर्यक्त स्थिति में ऊपर की 
तीनो प्रवृत्तिया प्रकट होती हैं; खतरे की मौजूदगी का निर्देश आसानी 
से मिल जाता है, भय का सवेग सहानूभूति से फैल जाता है और दूसरों 
की गतियों का अनुकरण भी होता है। अब हम इनमे से प्रत्येक का 
विचार करेगे। 

(क) अनुकरण--ार्ड की किताबों में अनुकरण प्राय. एक अचेतन 
(पाा८075८008 ) करीब-क्ररीब प्रतिक्षेप (72८८5) प्रक्रिया के 
रूप मे आता है और कई अन्य लेखक तो इसको सहज-क्रिया कहते है। 
हाल के तुलनात्मक मनोविज्ञान और खास तौर से पशु-मनोविज्ञान को 
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देखने से पता चलता है कि इसमे वस्तुत: मानसिक विकास के परस्पर 
बहुत भ्थिन्न स्तरों से सम्बन्ध रखनेवाली परस्पर बहुत भिन्न किस्म की 
प्रतिक्रियाओं की एक बड़ी तादाद शामिल है। 

(१) सबसे पहिले, अनुकरण से उस चीज का मतलब हो सकता है 
जिसे कुछ लेखकों ने जेविक अनुकरण कहा है। यह अधिकतर अचेतन 
होता है और इसमें जीव प्रायः अपनी ही जाति के एक जीव के सहज 
व्यवहार की नक्रल करते है। डा० मंकड्गल के अनुसार “किसी सहज- 
प्रवत्ति के उत्तेजित होने पर होनेवाला एक पशु का व्यवहार अपने उन 
साथियो मे जो उसकी उत्तेजना की अभिव्यक्ति को देखते होते है, तुरन्त 
उसी तरह के व्यवहार को पैदा करता है। हरेक प्रमुख सहज-प्रवृत्ति 
का एक देखने का दरवाजा अथवा ग्रहण करनेवाला भाग होता हैं जो 
एक ही जाति के अन्य पशुओं में उसी सहज प्रवृत्ति के प्रकाशन से मिलने 
वाले ऐन्द्रिय सस्करारों ($27$6-॥7]07८82078 ) को सूक्ष्म तरीके 
से ग्रहण करता है। उदाहरण के लिये, भय की सहज-प्रवुत्ति का एक 
खास देखने का दरवाजा होता है जिसकी वजह से भय की रोने की 
आवाज मात्र से भय पैदा हो जाता है, लड़ने को सहज-प्रवृत्ति का भी 
एक ऐसा ही दरवाज़ा होता हैँ जो क्रोध की दहाड की आवाज मात्र से 
इस प्रवृत्ति को जाग्रत कर देता है।” इसी तरह से, डा० मंकड़्गल के 
अनुसार प्रमुख सहज-प्रवृत्तियों मे शामिल न होनेवाले कुछ अन्य कार्य 
भी उत्तजना का काम कर सकते है और दशंको में अपने समान प्रति- 
क्रियाएं पैदा कर सकते है। फिर भी कुछ लोगों का कहना है कि तथ्यों 
को देखते हुए इस तरह का सामान्य कथन उचित नही मालूम होता। 
यह स्पष्ट हैँ कि लड़ने की सहज-प्रवृत्ति का जहा तक सवाल है क्रृद्ध 
आदमी को देखने से लड़ने की प्रवृत्ति के बजाय आइचयं ही पैदा हो 
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सकता हूँ। इसी प्रकार, एक माता को अपने बच्चे को प्यार करते हुए 
देखकर देखनेवालों में भी प्यार का व्यवहार पैदा होना जरूरी नहीं हैं। 
जैसा कि थॉनेडाइक (]]70770]7९८ ) ने कहा है: यह जरूरी नही है 
कि वे भी उस बच्चे को, उस माता को, एक-दूसरे को, अपने ही बच्चों 
को अथवा किसी और चीज को चूमने-चाटने लगें।” यह भी हो 
सकता हूँ कि कई मामलों में व्यवहार की समानता सीधे अनुकरण का 
फल न होकर इस बात का फल हो कि सभी दर्शकों के ऊपर एक ही 
उत्तेजना काम कर रही है और प्रत्येक में एक ही सहज-प्रतिक्रिया को 
पैदा कर रही हैँ फिर, यह भी सम्भव है कि दूसरों की सहज-प्रतिक्रिया 
को देखना एक इशारे का काम करे और उस चीज की ओर ध्यान को 
खीचे जो साधारणतया उस प्रतिक्रिया को पैदा करती हँ। इसलिये सहज- 
प्रवृत्ति से पंदा होनेवाले व्यवहार को देखने के प्रभाव के बारे मे एक 
सामान्य नियम बना देना खतरे से खाली प्रतीत नही होता। फिर भी 
यह कहना पड़ेगा कि बहुत से कार्य ऐसे होते है जिनका अनुकरण थोडा- 
बहुत सहज और यहा तक कि प्रतिक्षेप की तरह भी मालूम होता हैं। 
थॉनंडाइक के अनुसार ऐसे कार्यो मे सम्भवतया मुस्कराने पर मुस्कराना, 
दूसरो के हसने पर हंसना, चिल्लाना, जिस चीज को दूसरे देख रहे है उसको 
देखना, सुनना, जिस ओर दूसरे भाग रहे है उस ओर भागना, बकबक 
करना और चुप हो जाना, रंगना, पीछा करना, हमला करना और 
फाड़ना, दबोचना इत्यादि शामिल है। इन सभी मामलो मे जिस कार्य 
का अनुकरण किया जाता हूँ वह उत्तेजना (४7ग्रप्रापर$) होता है जो 
अनुकरण करनेवाले के अन्दर एक ऐसी गति-श्रृंखला को जन्म देती है 
जिसके लिये वह अपने वश्ञानृक्रम-प्राप्त गठन की बदौलत पहिले से 
तैयार होता है। ज्यादातर मनोवेज्ञानिक इस बात के ऊपर एकमत 
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अतीत होते हैं कि अनुकरण करने की कोई एक सामान्य सहज-प्रवृति नहीं 
है, बल्कि इतना मात्र होता हैँ कि कुछ सहज-प्रवृत्तियां, जिनमें से हरेक 
का अलग-अलग अध्ययन करना ज़रूरी हैँ, अपने सदृश व्यवहार को 
दूसरों में पैदा करने के लिये उत्तेजनाओं का काम करने की शक्ति 
रखती है। 

प्रोफेसर वृडवर्थ (#४०004७४0700 ) ने इस बात की ओर संकेत 
किया हैँ कि कुछ दृष्टान्त पहिली नजर में अचेतन अनुकरण के 
प्रतिक्षेपत: होनेवाले दृष्टान्त मालूम होते है लेकिन वास्तव में 
वे ऐसे है नही। कभी-कभी फ़्टबॉल के खेल मे दर्शक “किक” लगाने 
जैसी गति करते हुए दिखाई देते है, उदाहरणार्थ जब 'फुलबक' जानबूझ 
कर “किक' लगाता होता है। यह बिल्कुल प्रतिक्षेप अनुकरण की तरह 
दिखाई देता हें। लेकिन ज्यादातर दर्शक के पांव की गति खिलाड़ी के 
पाव की गति से पहिले हो जाती है और इस हालत में वह विशुद्ध अनु- 
करण नही हो सकता। इस तरह के मामलों में दर्शक का व्यवहार 
'परिस्थिति को समझने पर और इस बात मे रुचि लेने पर निर्भर होता 
हैँ कि एक खास गति होनी चाहिए; क्‍योंकि प्रायः ऐसी गति उस दल की 
ओर से की जाती हैं जिसकी जीत दर्शक चाहता हैं। 

(२) ऐसा प्रतीत होगा कि दूसरों से एकरूप होने की, दूसरों के 
सदृश होने की एक प्रवृत्ति होती है। यह प्रवृत्ति बच्चों में दिखाई देती है 
जो निश्चय ही अनुकरण करना पसन्द करते है और यह विभिन्न रूपों में 
जिन्दगी भर बनी रहती है। शायद यह यूथ-वृत्ति की ही एक विशिष्ट 
शवल हूँ या सामान्य सामाजिक आवेगों का अंग है, और तुरन्त कार्यवाही 
करने की माग करनेवाली आकस्मिक परिस्थितियों मे किसी यूथ या सम्‌ ह 
क्रे सभी सदस्यों के व्यवहार की समरूपता का जीवन-रक्षा के लिये जो 
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स्पष्ट मूल्य होता है उससे इसकी व्याख्या हो जाती है। फिर भी इस' 
तरह के अनुकरण सूक्ष्म बातों की दृष्टि से प्रतिक्षेप या सहज नही होते। 
इनमे कदम-कदम पर बद्धि या अनुभव का प्रभाव होता है। इनका 
महत्त्व फैशन या रिवाजो को फंलाने इत्यादि मे होता है। 

(३) इनके अलावा विचारपूर्ण अनुकरण भी होता है जिसका एक 
बड़े पेमाने पर सर्वोत्तम दृष्टान्त जापानियों के द्वारा योरोपियन पद्धतियो 
और विचारो का जानबूझकर अनुकरण होना है। टार्ड के दिये हुए 
अनेक दृष्टान्त स्पप्टत: इसी कोटि में आते है। 

(ख ) निर्देश--निर्देश शब्द का इस्तेमाल आजकल अन॒करण के 
ज्ञानात्मक पहल अर्थात्‌ विचारों और विश्वासों के अनुकरण के लिये 
होता है। आज भी निदेश के सच्चे स्वरूप के बारे में बहुत मतभेद बाकी 
है, तथा अलग-अलग लेखको ने इसकी जो परिभाषाए दी है वे अनेक और 
परस्पर-विरोधी है। फिर भी अग्रेजी की किताबो मे डा० मेकड्गल की 
परिभाषा को बारबार विवाद का आधार बनाया गया है, जो कि इस 
प्रकार है: “निर्देश विचार-प्रेषण का एक तरीका है जिसका परिणाम 
यह होता है कि व्यक्ति प्रेषित वाक्य को आश्वस्त होकर मान लेता है 
और यह भी उस वाक्य के तकं-दृष्टि से, पर्याप्त आधार को समझे बिना। 
में समझता हू कि अब सामान्य तौर से यह मान लिया गया है कि निर्देश- 
नीयता केवल निष्क्रिय ग्रहणशीलता की दशा नही है, बल्कि उसमे किसी 
सहज-प्रवृत्ति का या एक प्रबल संवेग से युक्त परस्पर सम्बन्धित विचारों 
का सक्रिय होना भी शामिल होता है जिसका फल यह होता हूँ कि सब 
अन्य विरोधी विचार रुक जाते है और चेतना की धारा सक्रिय होने 
वाले विचारो की दिद्या मे प्रवाहित होने लगती है। दूसरे शब्दो मे निर्देश- 
नीयता किसी सहज-प्रवृत्ति या संवेगात्मक ग्रन्थि (2077]25) के 
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का ९ 


सक्रिय होने और इसके फलस्वरूप विरोधी विचारों के विरुद्ध हो जाने 
के कारण होती है। इस प्रकार यह स्वयं एक सहज-प्रवृत्ति सिद्ध नहीं 
होती बल्कि अन्य आवेगात्मक और सवेगात्मक ग्रन्थियों के व्यापार के 
ऊपर निर्भर रहती हैं। 

अलग-अलग व्यक्तियों मे निदंशनीयता की जो अलग-अलग मात्राएं 
होती ह॑ और एक ही व्यक्ति अलग-अलग परिस्थितियों में उसकी जो 
अलग-अलग मात्राए दिखाई देती ह उनका स्पष्टीकरण केवल यह मान 
कर ही किया जा सकता हूँ। ज॑ंसा कि डॉ० हाट ([7270) ने साफ- 
साफ़ दिखा दिया हैं, इससे यह निष्कर्ष निकलता हूँ कि व्यवहार के 
किसी रूप का मूल निर्देश मे बताना उसको व्याख्या करना नही ह। 
हरेक व्यवहार के बारे मे हमारा यह जानना जरूरी है कि उसके मूल्य मे 
प्रबल सवेग से युक्त कौन विचार-ग्रन्थि है, व्यक्ति के अन्दर भावनाओं 
($2८7077८7/5) और आदर्शों का कैसा सगठन विद्यमान हूँ और यह 
भी कि उनकी प्रोत्साहन देनेवाली या निरोध करनेवाली शक्तियों के 
रूप मे काम करने की सम्भावना हें या नहीं। यह सही हैं कि निर्देश- 
नीयता की जो व्याख्याए दी गई हैँ उनमें से कुछ-क्रुछ विशेष सहज- 
प्रवुत्तियो को आधार बनाती है। इस प्रकार डॉ० मंकड्गल के अनुसार 
वे सहज-प्रवृत्तिया है आत्म-गौरव और आत्म-लाघव की; डॉ० ट्रौटर 
ने यूथ-व॒त्ति की ओर संकेत किया ह और निर्देशनीयता के मात्रागत भेदो 
को निर्देशों का यूथ की आवाज के साथ एकीकरण करने की विभिन्न 
मात्राओं का परिणाम बताया हैं; अन्यो के मतानूसार निर्देशनीयता को 
प्रेरक शक्ति काम ($८४) की सहज प्रवृत्ति से मिलती हैँ, लेकिन यह 
र्याल रखना चाहिये कि यहा काम-प्रवृत्ति को एक विस्तृत अर्थ मे 
समझा गया हूँ। अब तक प्राप्त प्रमाणों के प्रकाश मे यह निष्कर्ष: 
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“निकालना उचित मालूम देता है कि निर्देशनीयता के कारण अलग-अलग 
'मामलो में अलग-अलग भावनाएं और प्रवृत्तियां होती है। किसी 
एक मामले में निश्चय ही निर्देशनीयता व्यक्ति की सहज और 
सवेगात्मक प्रवृत्तियो के संगठन और उदात्तीकरण (08207 
270 $प्रॉ)॥79007 ) की मात्रा के साथ बदलती और उस पर 
निर्भर रहती है और इस संगठन में अत्यधिक जटिल विचार, आदर 
और रुचिया शामिल रहती है, इसलिए उनकी ओर संकेत किये बिना 
निर्देश कही जानेवाली खाली एक सामान्य झूठी सहज-प्रवृत्ति का 
सहारा लेना बिल्कुल बेकार है। 

(ग) सहानुभूति--नीति-विज्ञान और समाज-सशास्त्र में सहानुभूति 
के प्रत्यय (7000 ) ने महत्त्वपूर्ण भाग लिया है। लेकिन निर्देश और 
अनुकरण की तरह यह नाम भी कई अर्थ रखता है और कई तथ्य इसके 
अन्तर्गत आते है। सबसे पहिले, सहानभूति से हमारा मतलब अनुभूति 
की सक्रामकता से रहता हे, जैसे कि हसमुख लोगोंके समूह मे हम भी 
हसम्‌ख हो जाते हैं। इस तरह की सहानूभूति ख़ास तौर से झड में 
रहना पसद करनेवाले जानवरों की विशेषता हे और डॉ० मेकडृगल के 
अनुसार “यह पशु-सम्‌ हो को एक दूसरे से बाधे रखनेवाला सीमेन्‍्ट है। 
मैकड्गल ने एक सामान्य नियम बनाया है जिसको उसके सवेगों के 
सहानु भूतिपूर्ण संक्रमण (5५977[080९07८ ॥74प् ८007) का नियम 
'कहा है, इस नियम के अनुसार किसी व्यक्ति का किसी सवेग को प्रकट 
करना एक उत्तेजना का काम करता है जो देखनेवालों के अन्दर 
सहज रूप से उसी सवेग को पैदा करता हैं। इससे खास तौर से क्रोध 
और भय के फैलने का उल्लेखनीय तरीका समझ में आ जाता है। फिर 
भी इसमे सन्देह हैं कि जैसा डॉ० मैकड्गल ने बताया हैं इस तरह का 
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सामान्य नियम उचित भी हैं या नही। कम-से-कम यह कहना तो 
निश्चय ही सही नही हूँ कि हम हमेशा जिस संवेग को दूसरों मे देखते है 
उसका ही अनुभव करते है। उदाहरण के लिये, किसी बच्चे को 
भयग्रस्त देखने से हम भय का अनुभव कर सकते है लेकिन साथ ही 
प्यार का भी। फिर, जिन मामलों मे संवेग का सीधा संक्रमण दिखाई 
देता है उनमें भी बारीकी से देखने पर यह पाया जा सकता है कि 
सम्बन्धित व्यक्तियों के ऊपर एक समान कारण असर डाल रहा है, जैसे, 
सभी एक ही चीज़ को देखकर संवेगाक्रान्त हो सकते है अथवा हो सकता 
है कि देखनेवाला किसी ऐन्द्रिय उत्तेजना से सीधा प्रभावित न हो रहा 
हो बल्कि परोक्षत: किसी पहिले के अनुभव से निर्मित विचार-सम्बन्धों 
(3850८9707 ०00८98) के जाग्रत होने से। 

ज॑सा कि रिबट (९॥00) * और डॉ० मैकड्गल| ने साफ-साफ 
दिखाया है, यह ध्यान रखना जरूरी है कि इस पहिले अर्थ मे सहानु भूति 
दया, कोमलता, परोपकार इत्यादि से अलग चीज है। सहानुभूति किसी 
कोमल भाव के बरगर भी हो सकती हूँ। वास्तव मे बहुत से लोग ऐसे 
होते है कि जब वे किसी की वेदना को देखते है तब जल्दी-जल्दी उस 
स्थान से दूर भागने की कोशिश करते है ताकि वहा रहने से सहानुभूति 
के कारण जो पीड़ा उनके अन्दर पंदा होती है उससे वे स्वयं को बचा 
सकें। सहानुभूति का दूसरा मतलब दूसरों के लिये किसी भाव या अनु भूति 
का उठाना हो सकता हूँ जो कि दूसरों की तरह महसूस करने से भिन्न है। 
इस अथे में सहानुभूति वास्तव मे एक अकेला सवेग बिल्कुल नही हैँ बल्कि 


* “?592८00089 ए ४6 0४0007%$7, पृ० २३० से आगे। 
| “50०८9 ?8एट00897, १० ९६। 
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यह कई परार्थभूलक (&07पांड४८) संवेगों का एक सामूहिक 
नाम हैं। 

ऊपर के वर्णन से यह दिखाई देगा कि अनुकरण के नाम से ढोले- 
ढाले तरीके से पुकारे जानेवाले तथ्यों का दायरा बहुत बड़ा है जिनमें 
सहज-प्रवृत्ति, आदत और विवेक के तत्व विभिन्न अनुपातो में शामिल 
है। जो वस्तुत: अनुकरण है उसके समाज के निर्माण में एक आधारभूत 
महत्त्व का कारण होने के बारे में भारी सन्देह है। फिर भी इतना कहा 
जा सकता है कि फंशन, रीति-रिवाज इत्यादि को फैलाने का यह निश्चय 
ही एक साधन है और इस प्रकार यह समाज मे एकता पैदा करता है। 
इस तरह यह अनिवार्यत: रूढ़ि का रक्षक तत्व (०0752"ए४(ए८ 
0८६07) है। समाज मे व्यवहार की एकता या समानता को पैदा 
करनेवाले दूसरे साधन भी है, जैसे, एक ही सहज-प्रवृत्तियो का सक्रिय 
होना और एक ही आदर्शों को मानना। यह भी ध्यान रखना चाहिए 
कि समाज केवल “एक-जैसे लोगों के पंदा होने” पर निर्भर नही रहता 
बल्कि, और शायद यह ज्यादा महत्त्वपूर्ण है, ऐसे लोगो के पैदा होने पर 
भी जो अलग-अलग किस्म के काम कर सकें। कुछ भी हो, यह कहना 
कि “समाज अनुकरण है” वास्तव में एक नाम के अन्तर्गत परस्पर बिल्कुल 
भिन्न कई तत्वों को और व्यक्तियों के मध्य होनेवाली सहज से लेकर 
विवेकपूर्ण क्रिया-प्रतिक्रिया तक के विभिन्न रूपो को शामिल करने के 
बराबर है। निर्देश और सहानुभूति के अन्दर आनेवाले तथ्यों का 
दायरा भी बहुत विशाल है और सामाजिक जीवन में इनका महत्त्व 
निश्चय ही बहुत है। लेकिन इन्हें मानसिक और सामाजिक जीवन में 
विलक्षण तत्व मानना एक ग़लती मालूम पड़ती है। ये अलग-अलग 
मामलों में अलग-अलग संवेगात्मक और सहज-प्रवृत्तियों पर निर्भर होते 
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ह और स्वयं सहज-प्रवृत्तिया शायद नही है। किसी तथ्य के बारे में यह 
कहना कि वह निर्देश या सहानुभूति के कारण है उसकी व्याख्या 
नही है। 


३ 


तक ओर क्ृति-शक्ति का काय* 
([॥6 7२0]6 0 7२८४४5०॥ गाते ५४) 


आजकल जिसे “बृद्धिपरतावाद” (॥टौीटटाप्थाड॥) कहा 
जाता है उसके खिलाफ बहुत व्यापक प्रतिक्रिया दिखाई देती है और तक. 
इच्छा और सकल्‍प या कृति-शवित के खिलाफ आवेग ([7])प$९) 
के महत्त्व पर जोर देने की प्रवृत्ति नजर आती है। विश्वास और ज्ञान 
के क्षेत्र मे हमारा ध्यान कई स्वीकृत धारणाओ के तकंहीन होने की 
ओर खीचा जाता है और उनका मूल यूथ-वृत्ति और समूह के दबाव में 
बताया जाता है। व्यवहार के क्षेत्र मे यह बताया जाता है कि हमारे 
कार्यो के प्रेरक मूलत: आवेग और सहज-प्रवृत्तिया है तथा विचार और 
तक का स्थान गौण है, जो हमे कार्यमे प्रवृत्त करने मे बिल्कुल-असमर्थ होते है 





* यह अध्याय बहुत कुछ विचार की उस दिशा में चलता है जिसक 
अनसरण प्रोफसर हॉबहाउस ने अपने ग्रन्थ “]6 ॥२०७(079) 
(7000 में किया है। फिर भी उस ग्रन्थ के प्रकाशित होने से पूर्व यह 
अध्याय लिखा जाकर लगभग अपने वतंमान रूप में पूरा हो चुका था । 
मेरी दलीलो पर प्रो० हॉबहाउस के अन्य ग्रन्थों का और प्रो० डाउज 
हिकक्‍स ()39८$ 73088) के उपदेशों का भी बहुत प्रभाव है। 
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और सहज-प्रवृत्तियों के द्वारा निर्धारित लक्ष्यों की पूर्ति के लिये उपाय ढूंढ़ने 
तक ही सीमित रहते हैं। यह मत हाल के मनोवैज्ञानिक और दाशंनिक 
ग्रन्थों से बहुत ज्यादा समथंन प्राप्त कर चका है, फिर भी यह याद 
रखना जरूरी है कि यह बिल्कुल नया नही है। रिबट जैसे ग्रन्थकारों ने 
इस मत को स्पष्टतया व्यक्त किया है। वह कहता है कि “चरित्र में 
आधारभूत चीजें केवल सहज-प्रवृत्तियां, आवेग, इच्छाएं और अनुभूतियां 
हैं, इनके अलावा और कोई चीज नहीं। ह्यूम (प्रप्रा76) ने बहुत 
णहिले कहा था कि “रीज़न (72८3507 ) 'पैशन' ([09557078$ ) का 
दास है और ऐसा होना भी चाहिये; सेवा करने और आज्ञा पालन के 
अलावा कभी भी इसका कोई दूसरा काम नही हो सकता।” 'पैशन' से 
ह्ाम का मतलब ऐसी सभी आवेगात्मक क्रियाओं से था जैसी क्षुधा 
(2[077०7(0८), इच्छा इत्यादि है और 'रीजन' से उस शक्ति का जो 
हमारे विचारों और आवेगों का मिलान (८०गशा००078) और 
व्यवस्था (9779772772 ) करती है और इसलिए व्यवहार को प्रेरित 
करने की सामर्थ्य नही रखती। 

यह बहुत दुःख की बात है कि इस तरह के मत का प्रचार करने 
वाले अनेक हाल के लेखकों ने यह नही बताया है कि 'रीज़न' अथवा तक 
से वे क्या समझते है। ऐसा लगता है कि वे 'रीजन' को आधार-वाक्यों 
([77८गरं525) से निगमन (८००7रटाप्रश॑07) निकालनेबाली एक 
तरह की सूक्ष्म शक्ति मानते हैं और 'विल' कृति को एक विलक्षण क्रिया 
जो आवेगों के नीचे रहनेवाले कारणों से भिन्न प्रकार के कारणों के द्वारा 
सक्रिय होती है। यदि यह मत ठीक है तो तक और कृति के विरुद्ध 
आवेगो के कार्य को महत्त्व देने की प्रवृत्ति शायद उचित है; लेकिन यह देखना 
मुश्किल नही है कि इस “बुद्धिपरतावाद” के विरोधी बाद के ख़िलाफ़ 

प्रन्सल०स"० 
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उसी तरह की आपत्तिया उठाई जा सकती हैं जिस तरह की “ब॒द्धिपरता- 
बाद” के खिलाफ़। इस विवाद के दोनों पक्षों की दलीलों मे दो आम 
दोष है: एक को कहा जा सकता है अनुभव के तत्व से तक॑ के तत्व को 
पृथक करने का दोष, और दूसरा दोष व्यकवित्वि को अलग-अलग इकाइयों 
में तोड़ने की प्रवृत्ति तथा आत्म-चेतन व्यक्तित्व को समग्र रूप मे न 
देखने की असफलता के कारण है। 

पहिले दोष के बारे मे यह कहा जा सकता है कि ज्ञान के इन्द्रिय- 
जन्य अनुभव से मिलनेवाले तत्वोको पहिली दृष्टि मे विचार की सगठन 
करनेवाली क्रिया से मिलनेवाले तत्वों से बिल्कुल भिन्न समझना स्वा- 
भाविक मालूम होता हैं। इसका नतीजा यह होता है कि इन्द्रिय और 
विचार एक-दूसरे से बिल्कुल अलग और परस्पर विजातीय तक समझे 
जाने लगते है। इन्द्रिय वह है जो हमें अनुभव की कच्ची सामग्री देता 
है; दूसरी ओर विचार या तक वह शक्ति है जो स्वय अपने अन्दर से 
एक रहस्यात्मक ढग से उसूल पैदा करके उन उसूलो की रौशनी में 
इन्द्रियों से प्राप्त सामग्री की तुलना इत्यादि किया करती है। ज्ञान- 
मीमांसा ((९07५9 ०0[770५४209८) में यह मत ऐसी कठिनाइया 
पैदा करता है जिनसे पार नहीं पाया जा सकता और अन्त में यह 
ब्रह्माण्ड के सही स्वरूप को समझने के साधन के रूप मे विचार या तक 
के मूल्य के बारे में बड़ी शका पंदा करता है। लेकिन वास्तव में अनुभव 
और तक मे जो भेद है वह प्रकार कु नही है बल्कि मात्रा का है। ज्ञान 
की शुरुआत से ही दोनो अवियोज्य रूप से घुले-मिले रहते है। यहां 
तक कि जानने का कम-से-कम विकसित रूप भी अनिबार्यतः भेद करने, 
तुलना करने और परस्पर सम्बन्धित करने का काये होता है। वास्तव में 
हमको कोई ऐसी चीज़ मिलती ही नहीं जो केवल दी हुई हो और जिस 
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पर विचार न हुआ हो। भेद करने (68ट777779/07 ) और सम्बद्ध 
करने (८07709४07 ) की इस शक्ति के विस्तार से ही ज्ञान मे प्रगति 
होती है। सामान्य उसूलों का मूल्य केवल वही तक है जहां तक वे 
अनुभव की सामग्री को परस्पर सम्बन्धित करते है। लेकिन अनुभव 
और विचार के तत्व एक-दूसरे पर निर्भर होते है। सामग्री (9/9 ) 
और उसको स्पष्ट करनेवाले उसूलों के बारे मे हम कहते जरूर है; 
लेकिन सामग्री दी हुई मात्र नही होती, उसमें शुरू से ही विचार और तक 
के तत्व मौजूद रहते है। दूसरी ओ र, विचारका अपने आप मे कोई अर्थ या 
मूल्य नही होता, अगर होता है तो तभी जब वह प्राप्त सामग्री को 
सम्बन्धित करता है। “विचार के बिना अनुभव अन्धा है और अनुभव 
के बिना विचार रिक्त है। 

यही बात संकल्प या कृति की भी है। अगर हम सचमुच कृति से 
हर तरह के आवेग और अनुभूति को निकाल सकें तो कृति के अन्दर 
कुछ भी बाकी नहीं रहेगा और तब ज॑से एक सूने घर मे उसका शासन 
रहेगा। लेकिन वास्तव मे कृति से आवेग को अलग करना उतना ही 
गलत है जितना विचार से अनुभव को अलग करना। दूसरी ओर, 
आदमी के अन्दर छोटे-से-छोटा आवेग तक आत्म-चेतना (८ 
८०7$8८0प57८$8 ) की मौजूदगी से गहशई तक रूपान्तरित हो जाता 
है, और एक आवेग मात्र नही रहता। इसी तरह कृति भी एक विलक्षण 
और सरल क्रिया नही है, बल्कि एक प्रवृत्ति है जो आवेगों और 
इच्छाओं के अन्दर व्याप्त होती है, उनको एक दिशा देती है और 
यथाथे में आवेगों, इच्छाओं और अनुभूतियों पर ही उसका रूप निर्भर 
रहता है। 

दूसरा दोष पहिले से बहुत कुछ छूड़ा हुआ है। यह चेतन 
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ब्यक्तित्व को अलग-अलग इकाइयों का, जिनमें से प्रत्येक की अपनी 
दक्ति की मात्रा अलग-अलग है, संतुलन मानने से होता है। इस प्रकार 
हम सहज-प्रवृत्तियों और आवेगों को व्यक्तित्व पर बाहर से प्रभाव 
डालनेवाली शक्तियों के रूप में देखने लगते हैं, यद्यपि यह विचित्र 
बात है कि साथ ही व्यक्तित्व उन सहज-प्रवृत्तियों और आवेगों के 
अलावा कुछ नही है। यहां भी हम आवेगों को स्वयंभू ($6[- 
8पर2850270) तथा एक अन्य पृथक्‌ सत्ता जिसे तर्क या कृति कहते 
हैं, के विरोधी के रूप में देखने लगते है। लेकिन निश्चय ही चेतन 
व्यक्तित्व इस प्रकार टुकड़ों में बंटा हुआ नही हो सकता। तर्क, अनुभव, 
कृति और आवेग आत्मा की अभिव्यक्ति के तरीके है, आत्मा के अपने को 
क्रायम रखने और अपना अस्तित्व प्रदर्शित करने की विधिया है। जो 
शक्ति इनमें इस्तेमाल होती है वह समग्र आत्मा की शक्ित है, 
जो निस्सन्देह कई शकक्‍लें अख्तियार करती है और ज॑से क्रिया आवे- 
गात्मक या संकल्पात्मक होती है उसके अनुसार ही अपने लिए रास्ता 
ढूँढ़ लेती है, लेकिन फिर भी जो तत्वत: एक बनी रहती है। इसमे कोई 
हक नहीं है कि संघर्ष, विरोध भी होता है, लेकिन यह संघर्ष आत्मा के 
अन्दर ही होता है, आत्मा और किसी बाहरी चीज के मध्य नही। 
दूसरे शब्दों में, जीवन में सामंजस्य का अभाव इस तथ्य के कारण नही 
होता कि एक चीज़ जिसे तक कहते है दूसरी चीजों से जिन्हें आवेग 
कहते है, हार खा जाती है, बल्कि इस तथ्य के कारण कि आत्मा को 
आवेगों के एकीकरण या संगठन की उस मात्रा की प्राप्ति नही हुई है 
जिसकी प्राप्ति करना उनके अन्दर काम करनेवाले तक॑ के आवेग 
(79007) ॥7रएप्रौ5८) का कार्य है। तक और कृति आवेगों से 
धुथक्‌ सत्ताएं नही हैं, बल्कि उनके अन्दर ओर उनके द्वारा काम करने 
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वाले तत्व है जो चेष्टा को उत्पन्न करनेवाली शक्ति के बहाव को 
सुनिश्चित दिशाओं में ले जाना चाहते हैं, जो दिशाएं बाद की विकसित 
अवस्थाओं में ठीक तरह से समझे हुए लक्ष्यों से रौशन रहती है । 

ऊपर की दलील को हाल के मनोवीज्ञानिकों के लेखों से उल्लेखनीय 
समर्थन प्राप्त हुआ है। मैं समझता हूं कि अब यह माना जाने लगा है 
कि कृति (५) केवल चेष्टा (00790707 ) का एक उत्कृष्ट रूप 
ही समझी जा सकती है, जो चेष्टा के निम्न रूपों पर निर्भर होती है 
और उनको अपने अन्दर समाविष्ट करती है, और कि चेष्टा के क्षेत्र में 
विकास ज्ञान के क्षेत्र में विकास के साथ-साथ चलता है। अपनी समस्या 
को विकास या उत्क्रान्ति के दृष्टिकोण से देखने पर हम कह सकते है कि 
ज्ञानात्मक विकास के प्रत्येक स्तर के अनुसार चेष्टात्मक विकास का 
एक स्तर होता है। इस प्रकार, प्रत्यक्षीकरण अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रियों के 
सामने की चीज़ों की तात्कालिक चेतना के स्तर पर आवेग या सहज- 
क्रिया का स्तर होता है। जेंसा कि हम देख चुके हैं, आवेग या सहज- 
क्रिया में ज्ञान के तत्व होते हैं। सहज-क्रियाएं संवेदना के तुरन्त बाद 
होनेवाली गतियों के द्वारा सम्पन्न हो सकती है; इसमें उस समग्र 
परिस्थिति के सांवेदनिक तत्वों का अस्पष्ट-ला एकीकरण शामिल 
रहता है जिसके साथ गतियों की अनुृकूलता रहती है और जिसकी 
आवश्यकताओंके अनूसार गतियों को बदलना होता है। उसमें बदली 
हुई परिस्थिति का धुधला-सा पूर्वज्ञान, लक्ष्य या प्रयोजन की एक धृधली 
चेतना भी शामिल रह सकती है, और अनुभूति का तत्व तो निश्चय ही 
रहता है। इस स्तर पर अगर आवेग को वश में करना सम्भव है तो 
यह अनुभूति के तत्वों के कारण ही सम्भव है। सुख की अनभूति आवेग 
को बढ़ाती है जब कि दुःख की अनुभूति उसे रोकती है, तथा अनुभव से 
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सीखने मे समर्थ जानवरों में उसे बदलती है या मुख्यतया जीवन-रक्षा के 
हेतु के द्वारा निर्धारित किसी विशेष दिशा मे मोडती है। 

इसके बाद हम उस स्तर पर आते है जिसे प्रोफेसर स्टाउट ने 
स्वतंत्र विचारों का स्तर कहा है, वह स्तर जिस पर मन वतंमान से दूर 
जा सकता है, भूतकाल के अनुभव को याद कर सकता है और दस 
अनुभव के आधार पर शायद भविष्य का भी अन्दाज लगा सकता है। 
चेष्टा के स्तर पर इस अवस्था में सप्रयोजन ([0प7]008ए८) क्रिया 
की शुरुआत होती है जिसे इच्छा (0९8॥'८) कहा जा सकता है और 
जिसकी सर्वोत्तम परिभाषा शायद प्रो० हॉबहाउस के इन शब्दों मे 
मिलती है कि इच्छा विचार के द्वारा विशिष्टीकृत आवेग (॥7 05९ 
१००)॥९८० 99 97 3069) है। इसमें प्राप्तव्य लक्ष्य का पूर्व विचार 
रहता है। इस अवस्था में केवल संवेदताओ से क्रिया का पथ-प्रदर्श न 
या प्रारम्भ नही होता, बल्कि विचार से भी हो सकता है। फिर भी यह 
साफ रहना चाहिए कि इच्छा आवेग ओर अनुभूति से अलग और भिन्न 
प्रकार की चीज नहीं है। बल्कि इसके विपरीत, इच्छा विचारो से 
सक्रिय होनेवाला आवेग ही है । 

यहा पर यह महत्त्वपूर्ण है कि हम भावनाओं ($27077075 ) 
के उस सिद्धान्त पर विचार कर लें जिसको पहिले मि० शँन्ड ने बनाया 
था और फिर डा० सस्‍्टाउट और डा० मंक्रडगल ने अपनाया था। 
आवेग और संवेग स्वयं जटिल होते हैं, लेकिन आपस में संगठित होकर 
वे और भी जटिल हो जाते हैं, इनके संगठन को ही भावना का नाम 
दिया गया है। इस प्रकार भावना किसी चीज के इरदं-गिद रहनेवाले 
संवेगों का एक समूह है, उस चीज के प्रति अलग-अलग अवसरो पर 
अलग-अलग संवेगो की एक संख्या का अनुभव करने की एक जटिल 


तक और कृति-शक्ति का कार्य ७१ 


प्रवृत्ति है। देश-प्रेम इसी तरह की एक प्रवृत्ति है जिसका विषय अपना 
देश होता है। यह परिस्थिति के अनुसार आक्रमण करने या रक्षा करने 
के आवेग का, क्रोध या कोमलता के संवेग का अनूभव करने की एक 
प्रवत्ति है। भावनाओं में ज्ञान, चेष्टा और अनुभूति के तत्व घनिष्ठ 
रूप से जड़े होते हैं। भावनाएं वास्तव मे प्रत्यक्षों और विचारों के 
संगठन होती है जिनके साथ तीब्र संवेगात्मक और सहज-प्रवृत्तियां जुड 
जाती है। मि० शन्‍्ड ने यह उल्लेख किया है कि भावनाओं के द्वारा 
आदमी अपने लिये एसे-ऐसे लक्ष्यों का निर्माण करता है जो सहज- 
प्रवृत्तियों के विधुद्ध जीवन-रक्षा के लक्ष्यों से भिन्न होते है। “आदमी के 

अन्दर जितनी भावनाएं बनती है उनमे से प्रत्येक नई भावना के साथ 
उसे एक नये भय की प्राप्ति होती है। अपने आप से प्रेम करते हुए, उसे 
अपनी ख्याति के जाने का भय होता है, सम्पत्ति या शक्ति के जाने का 
डर होता है, और जो उसे प्यार करते है उनके प्यार के चले जाने का 
डर होता है। ये सब भावनाओं के लक्ष्य है जिनका जानवरों में अभाव 
होता है। इन नये लक्ष्यों को पाने के लिये आदमी नये साधन प्राप्त 
करता है। डर के कारण आदमी को कई चीजे छिपानी पडती है। उसे 
अपने बुरे विचारों और कामों को गुप्त रखना पड़ता है। यहा स्थल 
चीजों को छिपाने का कोई सहज या अर्जित तरीक़ा काम नही दे सकता । 
अतः वह चूप रहने, धोखा देने या झूठ बोलने का एक नया तरीका 
ईजाद करता है।” इस चल रहे प्रसंग की दृष्टि से यह ध्यान मे रखना 
चाहिए कि किसी भावना के विकास मे विभिन्न आवेगों, इच्छाओं और 
संवेगों का परस्पर सम्बन्ध और किसी वस्तु के इद-गि्दं उनका संगठन 
शामिल रहता है, तथा सामाजिक मनोविज्ञान के सबसे महत्त्वपूर्ण कार्यो 
में से एक यह बताना है कि केसे समह या समाज इस तरह की भावनाओं 
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के विषय बन जाते है और अपने सदस्यों के व्यवहार, विचार और 
अनुभूतियों को प्रभावित करने लगते हैं। स्वयं भावनाओं का सगठित 
होकर ऊंचे किस्म की एकता का निर्माण करना केवल विचार के स्तर 
पर ही सम्भव है। ऐसा तब होता है जब आत्मा के एक स्थायी चीज 
होने की, अविच्छिन्न और एक होने की चेतना का उदय हो जाता है 
और जीवन के सामान्य उसूलों को बनाने तथा ऊंचे आदर्शो के अनुसार 
चलने की योग्यता आ जाती है। केवल इस स्तर पर ही हम कृति-शक्ति 
की बात कर सकते हैं। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि कृति के कार्य 
को एक नये और विलक्षण कारण की उपज नही समझना चाहिए, 
बल्कि एक ऐसा कायें मानना चाहिए जो हमारे स्वभाव के किसी 
गहराई में जड़ जमाये हुए विशाल संगठन से आता है, रुचियों के किसी 
अपेक्षाकृत स्थायी संगठन से आता है, जो कहा जा सकता है कि हमारे 
व्यक्तित्व अथवा आत्मा की स्थायी प्रवृत्ति बन गया है। यह भी निष्कर्ष 
निकलता है कि यह समस्या कि क्षणिक आवेगों पर विजय पाने के लिये 
जिस चालक शक्ति की ज़रूरत होती है वह कृति को कहा से नसीब 
होती है, हमारी अपनी बनाई हुई समस्या है और उस गूढ़ तरीक़ की 
उपज है जिससे कृति को समझा गया है। कृति सक्रिय करने की शक्ति 
से शून्य एक विचार मात्र नही है, बल्कि हमारे समग्र चेप्टात्मक स्वभाव 
का संश्लिष्ट रूप, एकता है। यह अनिवार्यतः एक संगठनकारी तत्व है, 
सामंजस्य की दिशा में किया जानेवाला प्रयास है, जो चेष्टात्मक 
और भावात्मक रुचियों के जटिल संगठनों के बीच और उनके द्वारा 
काम करता है, और इसकी जो शक्ति है वह हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व 
की शक्ति है। इसलिए कृति के अन्दर चेष्टा और ज्ञान बहुत ही घनिष्ठ 
होकर ग॒थे हुए हैं। प्रोफेसर स्टाउट के शब्दों में कहा जा सकता है कि 
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“ज्ञान उस प्रक्रिया को (कृति-जनित कार्य) एक निश्चित रूप देता है 
और चेष्टा के बिना उसका होना ही असम्भव है। दूसरे शब्दों में, 
आवेग और अनुभूतियां कृति के कार्य के नीचे रहती है, लेकिन इन 
आवेगों और अनुभूतियों को परस्पर मिलाने या संगठित करने तथा एक 
खास रास्ते पर ले जाने का काम विचार और आदश करते है, व्यापक 
लक्ष्यों का निर्माण करनेवाली शक्ति करती है। इस प्रकार कृति का 
कार्य वह है जो सम्पूर्ण व्यक्तित्व या आत्मा से पैदा होता है, जो हमारे 
चरित्र को बनानेवाली गहरी रुचियों को प्रकट करता है, और कोई 
आदमी कितनी एकता अथवा संगठन की मात्रा प्राप्त कर चुका है यह 
इस बात पर निर्भर करता है कि वह कार्य करने के किसी ऐसे संगठन- 
कारी उसूल को ढूढ़ पाने में सफल हुआ है या नहीं जो उसके जीवन को 
सार्थक बना सके, किसी ऐसे विशाल और दूरगामी लक्ष्य को चुन सका 
है या नही जो उसके सभी आवेगों में सामंजस्य स्थापित कर दे और 
उसकी सभी रुचियों को आत्मसात्‌ कर दे। कहना न होगा कि यह इस 
बात पर भी निर्भर है कि जिसमें वह रहता है वह समाज कैसा है और 
उसकी संस्थाएं कसी है तथा इस पर भी कि वह समाज अपने सदस्यों के 
लिये सामंजस्यपूर्ण विकास करने की दिशाओं को किस सीमा तक खोज 
पाया है। ऊपर के वर्णन से यह भी साफ़ हो जाना चाहिए कि कृति में 
आत्मा का काम जिस पर कि हाल के मनोवैज्ञानिक साहित्य में इतना 
जोर दिया गया है, क्‍या है, क्योंकि कृति कार्य में लगे हुए समग्र आत्मा 
के अलावा कुछ नहीं है। फिर भी कुछ लेखकों ने आत्मा के विचार को 
निर्णायक तत्व माना है। इसके ख़िलाफ़ डा० मैकडगल ने आपत्ति 
उठाई है और वह इस आधार पर कि खाली आत्मा के विचार का 
चेष्टा पंदा करने में कोई मूल्य नहीं है, और वे इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं 
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कि कृति में मध्यस्थता करनेवाली आत्म-सम्मान की भावना ($७]- 
728974/78 5८०४॥४८४॥) होती है और कि यह भावना सारे 
नेतिक विकास का हेतु और आधार है। फिर भी यह प्रतीत होगा 
कि कृति मे आत्मा का विचार अनिवार्य रूप से शामिल नही रहता, 
बल्कि प्रवृत्तियों का संगठन शामिल रहता है जो कि स्वयं आत्मा 
ही है और निश्चय ही चेष्टा पैदा करने की शक्ति रखता है। 
इसमें सन्देह नहीं है कि एक संगठनकारी तत्व के रूप में आध्म- 
सम्मान की भावना का बहुत महत्त्व है, लेकिन इससे जिस एकता 
की प्राप्ति होती है वह बहुत ही सकीर्ण और सहानभूति से हीन 
हो सकती है। हम मुश्किल से ही ऐसे आदमी की तारीफ करेंगे जो 
भलाई इसलिए करता है कि वह अपने आप से खुश रह सके। व्यापक 
उद्देश्यों के प्रति अनुराग से इससे अधिक एकता की प्राप्ति हो सकती 
है, और ऐसे उद्देश्यों को स्वयं में मूल्यवान होना चाहिए, केवल इसलिए 
उनका मूल्य नहीं होना चाहिए कि वे आत्म गौरव की सहज-प्रवृत्ति 
को तृप्त करते है। इस बात का पहिले ही विचार किया जा चका है, 
इसलिए विस्तार मे जाने की जरूरत नही है। 

अब हम कह सकते है कि तके के व्यावहारिक पहल यानी कृति का 
कार्य लक्ष्यों के लिये साधन ढूढ़ने से ही प्रा नही हो जाता। इसका कार्य 
है आवेगों को विशाल और संगतिपूर्ण लक्ष्यों के अधीनस्थ करके उनमे 
एकता कायम करना। इस प्रकार इसका मार्ग दिखाने और संगठन 
करने का महत्त्वपूर्ण काम हो जाता है। हम इसको विकास और सगठन 
करनेवाले तत्व के रूप में, सामंजस्य के प्रयास के रूप में देख सकते है। 
मानसिक विकास के शुरू की अवस्थाओं में जो एकीकरण होता है वह 
बहुत थोड़ा और सीमित होता है। शायद सामान्य नियंत्रण की दिशा में 
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सहज-प्रवत्तिया पहिला क़दम है, लेकिन उनका संगठन बहुत ही अपूर्ण 
होता है। तर्क सर्वप्रथम स्पष्ट रूप से तब दिखाई देता है जब हम 
प्रयोजन के स्तर पर और आत्म-चेतना के स्तर पर पहुंचते है। यह ज्ञान 
और व्यवहार दोनों को एकता की ओर ले जाने का आवेग है। सिद्धान्त 
की दुनिया गे तक अनुभव के अलग-अलग तत्वों को जोड़ने का और 
किसी एकता प्रदान करनेवाले उसूल मे उनका आधार खोज निकालने 
का प्रयास करता है। व्यवहार की दुनिया मे तक जीवन को एक 
सामंजस्यपूर्ण रूप देने की कोशिश करता है। फिर भी यह सोचना गलत 
है कि तक कुछ लोकोत्तर उसूलों को लेकर चलता है और उनको अनुभव 
को सामग्री के ऊपर लादता है। इन उसूलों का मूल्य वही तक है जहा तक 
वे अनुभव की सामग्री से प्रसूत होते है और उसको सार्थक बनाते है। 
इसी प्रकार कृति भी जो कि तक का व्यावहारिक पहलू है, एक ऐसी 
चीज नही है जो आवेगो का संघर्ष होने पर बीच-बचाव करती है और 
स्वयं अपने अन्दर से प्राप्त लोकोत्तर उसूलों के आधार पर आदेश देती 
है, बल्कि अनिवार्यत: ऐसे उसूलों और लक्ष्यों की रोशनी मे आवेगों के 
एकीकरण का नाम है जो हमारे व्यक्तित्व की गहराई में पनपते है। 
इसलिए जो लोग तक और कृति के ख़िलाफ़ दलील देते है वे इन्हे कुछ 
लोकोत्तर किस्म की चीज़ के रूप मे देखते है। जो तथ्य उनके दिमाग 
में होते है वे तक-ताम से पुकारी जानेवाली एक चीज और आवेग-नाम 
से पुकारी जानेवाली अन्य चीज़ों के संघर्ष के परिणाम नही है। सच्ची 
कठिनाई यह है कि समाज मे आदमी ने एकता और सगठन की जिस 
मात्रा को प्राप्त किया है वह अब भी बहुत थोड़ी है। फलत: जिस चीज 
की हमे जरूरत है वह है तक की कम नहीं बल्कि ज्यादा मात्रा, व्यक्ति 
और समाज के सामंजस्यपूर्ण विकास के हेतुओं की अधिक जानकारी। 


७६ समाज का सनोविशान 


अब हम सामाजिक मामलों में तक और कृति का क्‍या कार्य है, इस 
बात पर आते है। यह समस्या आम तौर से पहिली नजर में सामाजिक 
आन्दोलनों मे सिद्धान्त और व्यवहार के सम्बन्ध की समस्या के रूप में 
सामने आती है। लेकिन यह एक ऐसा सवाल है जिसका निर्णय सामान्य 
मनोवैज्ञानिक आधारों पर नही हो सकता। इसमें सन्देह नहीं है कि 
कुछ सामाजिक सिद्धान्त तो व्यापक रूप से फैली हुई आवेगात्मक 
प्रवृत्तियों की धुधली छायाएं मात्र हैं और कुछ प्रबल सवेगात्मक 
प्रवत्तियों के “यौक्तिकीकरण” (78007922(0078) मात्र हैं, 
जिनके सच्चे स्वरूप को अस्पष्ट तरीक़े से समझा गया है। इसके 
विपरीत, कुछ सिद्धान्त वस्तुतः पथ-प्रदर्शन करनेवाले और जोरदार 
मालूम पड़ते है, इस दृष्टि से कि उन्होंने आपस में मेल न रखनेवाले 
आवेगो और विचारों के अस्त-व्यस्त समूह को, जो कि विचार की 
सगठनकारी क्रिया के अभाव में प्रभावहीन और निरथेंक बना रहता, 


एक क्रम और निश्चित रूप दे दिया है। उदाहरण के लिये यह कहना 
बिल्कुल ठीक है कि फ्रास के विश्वकोषकारों (लाटा #ध८फ- 


८॥007220॥8$) का प्रभाव इस तरह का था और असन्दिग्ध रूप से 
उनके जनतंत्र, समाजवाद इत्यादि के सिद्धान्तों का आशातीत प्रभाव 
रहा। बहुत प्रायः यह होता हैं कि एक अकेले वाक्य, जैसे “दुनिया के 
मजदूरो ! एक हो जाओ”, “लड़ाई को ख़त्म करने के लिये लड़ाई , 
मे अनुभूतियों, विचारों और आवेगों का ढेर का ढेर शामिल हो जाता 
हैं और उसकी जो प्रतिक्रिया होती हैं वह आदचर्य में डालनेवाली होती 
हैं। इसलिए समाज में सिद्धान्त के स्थान की बात पर विस्तार से समाज- 
शास्त्रीय छानबीन होनी चाहिए और एक-एक सिद्धान्त का निर्णय 
उसके गुणों पर निर्भर होना चाहिए। 


तक और कृति-शक्ति का काये ७७ 


समाज में तर्क का क्‍या स्थान है, यह समस्या उससे भी गहरी हैं 
जितनी कि छान-बीन की उस दिद्या से मालूम होता हैं जिसकी ओर अभी - 
अभी संकेत किया गया है। तक का आवेग अपनी सभी अवस्थाओं में 
अपने प्रति सचेत नहीं होता। जैसा कि हम देख चुके हे, यह सामंजस्य 
पैदा करने या एकता लाने का एक प्रयास हैं और स्वयं अपने बारे में 
सिद्धान्त बनाने की अवस्था से बहुत पहिले सक्रिय हो जाता है। इसलिए 
यह हो सकता है कि सामाजिक संस्थाओं में इस तरह का एकता पैदा 
करनेवाला तत्व मौजूद तो हो लेकिन वे उस अवस्था में कभी-कभी 
या शायद बिल्कुल भी न पहुंची हों जिसमें वे अपने विकास के कारणों 
पर जानबूझ कर नियंत्रण रखें। ऐसा भी हो सकता हैँ कि उनका तके- 
युक्त होना तब अधिक स्पष्ट हो जब वे अपने जीवन के उस महत्त्वपूर्ण 
मोड़ पर पहुंचती जाती हैं। जो कुछ भी हो, यह दिखाना मुश्किल नही 
मालूम पड़ता कि सामाजिक संस्थाएं एकतामय जीवन की दिशा में एक 
प्रयास है, सामंजस्य पैदा करने का एक प्रयोग हे, और विस्तृत समाज- 
शास्त्रीय छानबीन से शायद यह मालूम पड़ जायगा कि यह प्रयास 
लगातार न भी चल रहा हो फिर भी धीरे-धीरे अपने दायरे और पूर्णता 
को बढ़ा रहा है। सामाजिक दर्शन (5029) [07050.079) के 
दृष्टिकोण से अर्थात्‌ इस दृष्टिकोण से कि समाज को कंसा होना चाहिए, 
देखने पर संस्थाओं का कार्य यह मालूम पड़ता हे कि वे व्यक्तित्व के 
सामंजस्यपूर्ण विकास की दिशाएं मालूम करें और उन तरीक़ों का पता 
लगावें जिनसे उस विकास के लिये आवद्यक परिस्थितियां पैदा हो। 
लेकिन चाहिए! (0४९7 ) और है (8 ) के भेद पर ध्यान रखना चाहिए, 
और सामाजिक संस्थाएं जेसी हैँ और रही हैँ, जिसकी जानकारी 
हमको इस बात के लिये सावधान करेगी कि मानव-जाति ने बौद्धिक 


८ समाज का मनोविज्ञान 


एकता की जो मात्रा उपलब्ध की हूँ उसको बढ़ाकर नहीं दिखाना चाहिए। 
सामाजिक संस्थाएं किसी एक व्यक्ति के दिमाग़ की उपज नही हैं, और 
न आम तौर से वे साफ-साफ सोचे हुए प्रयोजनों के मूतं रूप होती हैं। 
बल्कि वे “प्रयास और भूल ((779] 970 ८7707) की तरह के प्रयोग 
मालूम पड़ती है, जीवन के असामंजस्यों और समस्याओं का हल ढूँढ़ने की 
कोशिशे प्रतीत होती है। उनके जो प्रयोजन हें वे प्रायः परस्पर बहुत 
विरोधी होते हैं और एकता की जिस मात्रा को वे प्राप्त कर लेती हैं वह 
आबादी के एक भारी अनुपात की अत्यावश्यक मांगों को ठकरा कर ही 
प्राप्त होती है। अब यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि हमारे सामने जो 
सवाल है उसका प्रा-पूरा जवाब देने के लिये सब सामाजिक सस्थाओं 
की विस्तार के साथ जाच करना आवश्यक है और यह जांच 
यह निश्चय करने की दृष्टि से कि वे प्रयोजन क्‍या हैँ जिनको पूरा 
करनेके लिये उनका अस्तित्व है, कहां तक वे एक सामजस्यपूर्ण 
और अनेकमृखी जीवन को सम्भव बनाती हैं, और क्‍या वे जिन 
साधनो को इस्तेमाल करती हैं वे ज्यादती से भरे हुए तो नहीं है। कहना 
न होगा फि इस तरह की जाच यहां सम्भव नहीं है। सामाजिक सस्थाओं 
(7757प07)8) की सामान्य प्रकृति का अधिक विस्तार मे विचार 
बाद में किया जायगा, लेकिन शायद यह दिखाने के लिये काफी कहा जा 
चुका है कि यदि हम तक या विचार को ग़लती से एक गूढ़ शक्ति मात्र 
न मानें, तो हमे यह स्वीकार करना पड़ेगा कि सामाजिक मामलों में 
इसका कार्य सबसे ज्यादा महत्त्व रखता है। मि० बट्न्‍्ड रसेल 
(58८7४७7वं रिप55८)।) ने कहा है, “अन्त में विचार की शक्ति 
किसी भी अन्य मानवीय शक्ति से बढ़कर है।''“सही किस्म का 
विचार दुर्लभ और मुश्किल होता है, फिर भी निबंल नही होता।” कुछ 


तक और कृति-शक्ति का कार्य ७९, 


“भी हो यह स्पप्ट है कि हमे इस युक्ति से कि संस्थाएं इतनी तकंपूर्ण नहीं 
होती जितनी वे दिखाई देती है, यह निष्कर्ष निकालने का कोई अधिकार 
नही है कि तक का सहारा लेना व्यथं है। इसके विपरीत हमारा काम 
यह है कि हम अपनी संस्थाओ की बराबर स्पष्ट आलोचना करते रहें, 
उनमे रहनेवाले विरोध और अन॑कय के तत्वों को ढूढ़ते रहे, और उनका 
उन त्कंयुक्त नियमो की रौशनी में पुनर्गठन करते रहे जिनका आधार 
अनेकमुखी और सामंजस्यपूर्ण जीवन के लिये आवश्यक परिस्थितियों 
की पर्याप्त जानकारी है। 

अभी तक हमारा वर्णन सहज-क्रियाओं, कृति और तक॑ के, जसा 
कि हमने इनको व्यक्ति के अन्दर पाया है, विश्लेषण पर आधारित रहा 
है। लेकिन अब हमारे सामने यह समस्या हूँ कि सामाजिक समूहों में 
एक ऐसा मन पैदा होता है या नही जो मूलतः: वैयक्तिक मनो से बना 
हो फिर भी उनसे भिन्न और ऊपर हो, और कि वह स्वय अपने ही खोजे 
जा सकनेवाले नियमों से शासित होता हैँ या नही। यह स्पष्ट है कि 
समाज में तक, कृति और प्रयोजन के स्थान के बारे में हमारा मत उस 
निष्कर्प से बधा हुआ ओर उससे प्रभावित होता है जो हम सामाजिक 
मन के स्वरूप के बारे मे प्राप्त करते है और सामाजिक समूहो की 
एकता किस तरह को होती है इस समस्या से भी । अत: अब हम इन 
समस्याओ के विस्तार में उतरते है। 


४ 


सामाजिक अथवा साम॒हिक 
मन का सिद्धान्त 


सामाजिक समूहों की प्रकृति की समस्या के ऊपर दो बिल्कुल 
विपरीत दृष्टिकोणो से विचार किया गया है। एक तरफ विचारकों 
का वह दल है जिसकी प्रवृत्ति सामाजिक समूह की व्याख्या उसको 
बतानेवाली इकाइयों की भौतिक परिवेश के साथ प्रतिक्रिया तथा 
उनकी आपसी क्िया-प्रतिक्रिया और मिलने-जुलने के विशेष तरीक़ो 
की मदद से करने की ओर है। दूसरी तरफ अन्य विचारकों का एक 
दल है जो यह सोचता है कि बजाय इसके कि किसी समूह की प्रकृति 
को उसका निर्माण करनेवाले व्यक्तियों की मदद से समझा जाय, 
व्ययक्तियो को ही उनके सामाजिक सम्‌ ह की मदद से समझा जा सकता हूँ। 
यह दलील पेश की जाती है कि व्यक्ति अपने स्वभाव के लिये उस 
सामाजिक परिवेश का ऋणी है जिसमें वह बड़ा होता है, और किसी 
एक विशेष सामाजिक समूह की विशेषताएं उसके सामूहिक जीवन की 
परिस्थितियों की उसके पहिले के इतिहास की और अन्य समूहों से 
उसके सम्बन्ध की उपज होती है ([9प्रादाला।), ७0पा॥]0- 
४४८2 ) । 

स्पष्ट है कि इन दोनों मतों के खिलाफ़ गम्भीर आक्षेप किये जा 


सामाजिक अथवा सामहिक मन का सिद्धान्त घर 


सकते है। पहिला मत व्यक्ति को अनुचित रूपसे पृथक करके देखता 
है और इस अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथ्य को भूब्र जाता है कि ज्यों ही कोई 
समूह कुछ स्थायी बन जाता है और उसके अन्दर नियमित और 
स्वीकृति-प्राप्त संस्थाओं तथा एक परम्परा का विकास हो जाता है, 
त्यों ही उसे कुछ अपनी ही विशेषताएं प्राप्त हो जाती है जो व्यक्तियों 
की अनुभूतियों और विचारों पर असर डालने लगती हैं और उनकी 
क्रियाओंको ढालने लगती है, और इस तरह कहा जा सकता है कि 
व्यक्तियों की तुलना मे किसी हृद तक समूह का अपना अलग एक जीवन 
और चरित्र होता है। दूसरे मत मे यद्यपि सच्चाई का एक बड़ा अश 
मौजूद है, फिर भी इसको जिस तरीक़े से पेश किया गया है उससे 
व्यक्ति तुच्छ मालूम पड़ता है, और इसके अलावा इसके ख़िलाफ़ यह 
आपत्ति की जा सकती है कि सामाजिक सम हों की एकता को किस तरह 
का समझा जाय, इस बारे में कोई स्व-सगत व्याख्या अभी तक सामने 
नही आई है। लेकिन सच बात यह है कि जिस विरोध की रूप-रेखा 
यहां दी गई है वह झूठा विरोध है और व्यक्ति तथा समाज की प्रकृति 
को एक दूसरे से पृथक करके देखने का फल है। किसी सामाजिक 
समूह की जो एकता होती है उसका स्पष्टोकरण उसकी इकाइयों की 
प्रकृति से नही हो सकता, क्योंकि अपने सामाजिक समूह से अलग कर 
दिये जाने पर उन इकाइयों का कोई अस्तित्व ही नही रहता। जसे 
पहिले ईंटे होती है और बाद में उनका ढेर बनता है, वैसे ही पहिले 
ब्यक्ति हों और बाद में उनसे एक सामाजिक समष्टि बने, ऐसी बात 
नही होती। जो सम्बन्ध व्यक्तियों को आपस में बांधे रखते हैं वे 
आन्तरिक (7077750८) होते हैं और वास्तव में व्यक्ति की गठन के 
अंग होते है। लेकिन यदि व्यक्तिवादियों का मत दोषपूर्ण है तो इसके 
६--सै ० मर ० 
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विरुद्ध मत का बल बजाय व्यक्ति और समाज की जिस व्याख्या को यह 
स्वीकार करता है उसमे होने के उसमें है जिसे यह अस्वीकार करता 
है। यद्यपि यह ठीक है कि व्यक्ति समाज से अलग कुछ नहीं हैं अथवा 
यह कहा जायगा कि व्यक्तित्व का विकास साथ ही साथ सामाजिकता 
का भी विकास है, फिर भी समाज व्यक्तियों के सम्बन्ध के अलावा कुछ 
नही है और व्यक्तियों में एक ऐसा केन्द्रीय तत्व होता है जो प्रत्येक में 
विलक्षण और दूसरों के लिये अज्ञेय होता है। 
विरोधी सम्प्रदायों के झगड़े से हम कम से कम इतना तो अवश्य 
ही सीखते है कि व्यक्तियो का एक-दूसरे के साथ अन्दरूनी और जरूरी 
सम्बन्ध है और कि समाज एक कृत्रिम (2777709) ) रचना नही है, 
एक ऐसा यात्रिक साधन मात्र नहीं है जो एकान्त में अपनी भरपूर 
जिन्दगी बिता सकने मे समर्थ माने जानेवाले व्यक्तियों के समूह को एक 
साथ रखने के लिये बनाया गया हो। यह भी आसानी से देखा जा 
सकता है कि व्यक्तियों को एक साथ रखनेवाले जो सम्बन्ध है वे 
अनिवाय॑त: मानसिक किस्म के हैं, विचारों, अनुभूतियों, इच्छाओं, 
भावनाओं, प्रयोजनों पर निर्भर है। इसलिए क्‍या हम समाज की जगह 
सामाजिक मन कह सकते है ? बहुत-से लोगों को यह शब्दों का सवाल 
मात्र मालूम पड़ेगा, और इस तरह के शब्दों का इस्तेमाल करना कोई 
आपत्तिजनक नही लगेगा, बशतें कि इतकों साफ़-साफ़ सामूहिक 
(८0॥]2८0४८ ) एकता के अथे में लिया जाय न कि द्रव्य की एकता 
($प/09809709५८ प्र9 ) के अर्थ में, और बशते कि यह याद रखा 
जाय कि व्यक्तियों के आपसी सम्बन्ध से जो सामूहिक इकाई बनती है 
वह परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हुए उन व्यक्तियों से ज्यादा 
वास्तविक और मूल्यवान्‌ नहीं है। लेकिन इस समस्या को लेकर 
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जो वाक्‌-युद्ध हुए हैं उनके इतिहास से यह आसानी से दिखाया जा 
सकता है कि सामाजिक-मन (80८० 7770 ) पद का प्रयोग बहुत 
ही खतरनाक है अथवा इसमें बहुत दूर तक महृत्त्व रखनेवाली बातें 
छिपी हुई है। पहिली बात यह है कि समाज के लिये मन शब्द का 
भप्रथोग करने का फल यह हुआ है कि सम्राज पर एक ऐसी काल्पनिक 
एकता का आरोप कर दिया गया है जो उसमें है नहीं, जिससे व्यक्ति 
को और छोटे-छोटे समूहों को तुच्छ माना जाने लगा तथा समाजके हित 
और व्यक्तियों के हित के बीच विरोध पैदा हो गया। इसमें सन्देह नहीं 
है कि सामाजिक मन के सिद्धान्त को माननेवाले यह मानते है और 
जोर देकर मानते है कि सामाजिक मन का अस्तित्व केवल उन व्यक्तियों 
के मन में है जिनसे समाज बनता है, लेकिन इन सिद्धान्तों के जो वर्णन 
किये गये है उनमें हम बार-बार यह देखते है कि व्यक्ति का सामूहिक 
एकता मे विलय कर दिया गया है, यद्यपि, यह काफी विचित्र लगेगा 
कि उस सामूहिक एकता के बारे में हम ऐसी बात बहुत कम कह सकते 
है जिसे हम व्यक्तिगत मन के बारे में जानते है। इससे भी ज्यादा 
उल्लेखनीय शायद यह है कि व्यक्तियों का सामाजिक एकता मे विलय 
कर देने और उस एकता को एक पुरुष का रूप (९7807॥7८9007 ) 
दे देने का--सामाजिक मन के रसिद्धान्तों मे यह प्रवृत्ति बहुत है--फल 
प्रायः यह होता है कि समाज के हित और उसको बनानेवाले सब 
व्यक्तियो के हित के बीच एक खतरनाक दीवार खड़ी हो जाती 
है। तब यह कल्पना कर लो जाती है कि किसी एक खास कार्य 
से समाज के सदस्यों का हित न होने पर भी समाज का हित हो सकता 
है। लेकिन ऐसा मानना निश्चय हो भ्रामक और शरा रतपूर्ण है। खाली 
सामूहिकता में कोई अच्छाई नहीं है। सभी मुल्य (००५८७) व्यक्तियों 
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के लिये मूल्य हैं और समष्टि का हित सभी हितों की तरह व्यक्तियों का 
हित है, वह व्यक्तित्व के लिये महत्व रखनेवाली कोई चीज़ है, ऐसी 
चीज है जो व्यक्तित्व. का विकास करती है और मनुष्य के अन्दर की 
किसी सम्भावना को वास्तविक बनाने का काम करती है। जो अरस्तू 
(४४४४0।]८) ने सुख के बारे में कहा है वही हित (2000) के 
बारे मे हम भी कह सकते है, अर्थात्‌ यदि व्यक्तियो को उसकी प्राप्ति 
नही होती तो समष्टि को भी उसकी प्राप्ति नही होती। इसका मतलब 
यह नहीं है कि जिन चीजो को कोई राष्ट्र मूल्यवान्‌ मानता है, जैसे 
उसकी सस्क्ृति और संस्थाएं, वे किसी एक पीढी के व्यक्तियों की 
अपेक्षा अधिक टिकाऊ नहीं है। निश्चय ही वे अधिक टिकाऊ है। 
लेकिन इस सस्कृति और इन संस्थाओं को पीढ़ी-दर-पीढ़ी व्यक्तियों से 
नया जीवन मिलता रहता है और उनके द्वारा नये सिरे से इनका अर्थ 
लगाया जाता है; इसके अलावा सस्कृति और सस्थाओं का अपने आप 
में कोई अत्तित्व नही है। समष्टि का हित उन सदस्यों के हित से भिन्न 
ओर उस की विरोधी कोई चीज नही हो सकती, जो पीढ़ी-दर-पीढ़ी 
उस समप्टि का निर्माण करते रहते है, और इतिहास से यह पता चलता 
है कि जब-जब व्यक्ति और समष्टि के हितो का विभाजन किया गया,. 
तब-तब इसका उद्देश्य लोगो से कुछ माग करने का और कुर्बानिया 
करवाने का रहा है, सच्चे" वेयक्तिक मूल्यों के बाहर जिसका कोई 
भौचित्य नहीं है। 

दूसरी बात यह है कि सामाजिक मन का सिद्धान्त एकतलनत्र 
(2प०८०४८०७) और कुलीनतन्‍्त्र (2758002८79८५) के जनतन्त्र 
((८770८7०७८५ ) के वेश में हमारे सामने आने का साधन बन जाता 
है। यद्यपि सामाजिक मन श्रेष्ठ होता है और कभी ग़लती नही कर: 
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असकता, फिर भी वह अपनी बात स्वयं नहीं कह सकता। इस ईश्वर- 
तुल्य चीज़ को एक दूत की और एक ऐसे आदमी की जरूरत होती है 
जो उसकी बात को लोगों को समझा सके, लेकिन बात समझानेवाला 
सिद्धान्त के मुताबिक यह दावा करता है कि वह लोगों के मन को 
अभिव्यक्त कर रहा है। इस प्रकार रूसो ((२०प5४5८०प ) के “0[ 
६ +ए्ग्गरप्रा।? (सामान्य आत्मा) को एक होशियार विधान-निर्माता 
(८85$9007) की जरूरत होती है जो हमे यह बतावे कि लोगों की 
'इच्छा क्‍या है; और डा० मैकड्गल तक जो कि सामूहिक चेतना 
(०0]2८09४८ ८075$८0प्र४7288 ) की धारणा का विरोध करते हैं, 
यह मानने में नही हिचकते कि लोक-मत को, जो कि एक होशियार 
और कभी गलती न करनेवाला मार्ग-दर्शक है, लोगों के सबसे अच्छे 
दिमाग ही सबसे अच्छी तरह समझा सकते है, और यह प्रतीत होता है 
कि सबसे अच्छे दिमाग ही यह निर्णय कर सकते है कि वे सबसे अच्छे 
है। इसी तरह सामूहिक मन के सिद्धान्त का सहायक तात्विक कृति 
(729] ७॥॥]]) का सिद्धान्त भी अर्थात्‌ ऐसी कृति का सिद्धान्त जो 
पकिसी एक व्यक्ति की वास्तविक कृति (2८ए०७)! ५श॥॥]) नहीं है, 
अनिवार्यतः कुलीनतत्रीय है; क्योंकि “हमारी अपनी कृति का सच्चा 
आन्तरिक रूप” थोड़े से विवेक-सम्पन्न लोगों के कहने के अनुसार वही है 
जो होना चाहिए। इस तरीक़ से राज्य का जो भी रूप मौजूद हो उसको 
दृढ़ और खतरे से सुरक्षित बना दिया जाता है और व्यक्ति की आजादी 
में किसी भी सीमा तक हस्तक्षेप करने को इस आधार पर उचित क़रार 
दिया जाता है कि ऐसे हस्तक्षेप का प्रयोजन “उसको आज़ाद बनाना” 
है, और व्यक्ति स्वयं वस्तुतः उसकी कामना करता है। 
तीसरी बात यह है कि सामाजिक मन का सिद्धान्त, जेसा कि अब 
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तक मालूम हो जाना चाहिए, प्राय: समाज को एक देवता का रूप दे देता 
है और उस पर एक ऐसी महिमा और शक्तिमत्ता का आरोप कर 
देता है जो व्यक्तियों को कर्तव्य का आदेश देनेवाले नेतिक नियम 
(77078) !9५४) से भी ऊपर की चीज है। इन्ही सिद्धान्तों का एक 
दुष्परिणाम यह है कि समाज या यहा तक कि राज्य (890८) भी 
व्यक्ति से ऊपर की ($प्र/श'ना॥74ए0प9)) और व्यक्ति से नीचे 
की (5प्रॉ>-गतांएांंतप०) चीज दोनों एक साथ बन जाता है। वह 
आध्यात्मिक तत्व की सर्वोच्च अभिव्यक्ति का मूतं रूप है, फिर भी 
वैयक्तिक और आध्यात्मिक म्‌ल्यों के माने हुए प्रतिमान उस पर लागू 
नही होते। 

चौथी बात यह है कि समाज या राज्य के इस प्रकार देवता बन 
जाने से मौलिक और गहरी रूढ़िवादिता (2075८7"००(87) आ 
जाती है और मौजूदा हालत को उचित सिद्ध करने की प्रवृत्ति पैदा हो 
जाती है। जब एक बार ऐसे मन की धारणा बन जाती है जो व्यक्ति के 
मन से बहुत ही श्रेष्ठ है और जो प्रायः शूरू से ही तकंपूर्ण मान लिया 
जाता है, तब इसका अवश्यम्भावी फल यह होता है, भले ही यह अनजान 
में हो, कि उसके प्रति आज्ञाकारिता का और यहा तक कि पूजा का भाव 
भी पैदा हो जाता है तथा व्यक्ति के अन्दर इससे इस देवता का किसी 
भी तरह विरोध करने की अनिच्छा पैदा हो जाती है। यह मौलिक 
रूढिवादिता हेगल (८2८) के सभी अनुयायियों में दिखाई देती है, 
खास तौर से जब वे प्रतिरोध (72875(9772८ ) की समस्या के बारे मे 
लिखते हैं (टी० एच० ग्रीन इसका अपवाद है) और डा० मकड्गल मे 
भी यह स्पष्ट है। ह 

इन कारणों से सामाजिक मन के सिद्धान्तों की मनोवैज्ञानिक 
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बनियाद की जांच करने का और यह निर्णय करने का बहुत महत्त्व है कि 
वे समाज और व्यक्ति के स्वभावों को समझने में वाक़ई हमारी मदद 
करते हैं या नही। 

यह दुःख की बात है कि सामाजिक एकता के स्वरूप की समस्या 
पर अनुभवम्‌लक (८॥7[777८9)] ) या आगमनात्मक ([76प८7ए८) 
पद्धति से अर्थात्‌ अलग-अलग क़िस्म के सामाजिक समूहों का वर्गीकरण 
और वर्णन करके विचार नहीं किया गया है। यह साफ है कि प्राप्त 
एकता की मात्रा और वे हेतु जिन पर अलग-अलग सामाजिक समूहों में 
यह एकता निर्भर करती है, बहुत ही परिवतंनशील हैं, और इन विभिन्न 
हेतुओं के विश्लेषण से ऊपरी सामान्य कथनों (76722 2007 ) 
का होना रुक जाता। सामान्यतः सामाजिक मन का सिद्धान्त बडे-बडे 
और जटिल समूहों, जसे राष्ट्रों के राज्य है, को दृष्टि में रखकर बनाया 
गया है, और मे सोचता हूं कि इस तथ्य से इस समस्या की कठिनाई और 
बढ़ गई है। मोटे तौर से कहा जाय तो दो तरह के सिद्धान्त हैं, पहले के 
मृताबिक़, जिसका शायद सबसे उत्तम उदाहरण ऐस्पिनाज़' 
(7.8[095) और ड्कहीम (॥)प८7४८॥7) जैसे विचारकों ने 
प्रस्तुत किया है, समाज वाक़ई एक सामूहिक चेतना होता है जिसमें 
व्यक्तियों की मानसिक प्रक्रियाएं घुल-मिलकर संयक्‍त हो जाती है। 
इस सिद्धान्त का एक ज्यादे तके-संगत रूप व॒ुन्ट (/४पा0॥) में 
मिलता है जो समाज के अन्दर व्यक्ति और छोटे-छोटे समूहों के लिये 
गूंजाइश रखते हुए भी यह विश्वास रखता है कि एक तरह का “नवीन 
संर्लेषण” (८८४(४४४८ $५707८87$ ) भी होता है जिसके फलस्वरूप 
व्यक्तियों के मम और कृति से ऊपर एक सामाजिक मन और कृति का 
विकास होता है, इन सब सिद्धान्तों को इस तथ्य से बहुत मदद मिलती हैं 
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कि इन्होंने एक आत्मा नामक द्रव्य में विश्वास करना छोड़ दिया हैं और 
आत्मा को केवल मानसिक प्रक्रियाओं की एक सन्‍्तान, श्रृंखला माना है 
जिसमें कुछ अविच्छिन्नता (20॥077779) होती है। उनका कहना 
हैँ कि इस तरह की अविच्छिन्नता सामूहिक मानसिक प्रक्रियाओं में भी 
दिखाई जा सकती हैँ । 

दूसरी तरह का सिद्धान्त, जो कि जर्मन अध्यात्मवादियों (669- 
]॥8(5) ने और इंगलैंड में उनके अनयायियों ने प्रस्तुत किया है और 
जिसका विस्तार ख़ास तौर से उन अनुयायियों ने सामान्य कृति 
(४९००८०० ५0!) के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे किया है, समाज में 
व्यक्तियों की मानसिक प्रक्रियाओं के परस्पर संयुक्त होने के ऊपर 
उतना आधारित नहीं है जितना कि मन के अन्दर की चीजो के आवश्यक 
सामाजिक स्वरूप पर। कहा जाता है कि व्यक्ति का आत्मा वास्तव में 
उसके दूसरों से जो सम्बन्ध होते हैं उनसे बना होता है, अपने स्वरूप के 
लिये उनका ऋणी है, कि उसके जो विचार और विश्वास होते हैं, जिन 
प्रयोजनों को वह अपना लक्ष्य बनाता है, वे समाज की बदोलत हैं, कि 
उसका चरित्र जिस समाज में वह रहता है उसके वातावरण के द्वारा 
ढाला जाता है। इस सम्प्रदाय के लेखक प्राय: एक वास्तविक सामूहिक 
चेतना में विश्वास करने का विरोध करते है; लेकिन उनके वर्णनों में 
सामान्यतया यह देखा जाता है कि वे चोरी-चोरी और शायद अनजान 
में मानसिक वस्तुओं की एकता से अस्तित्व और प्रक्रिया की एकता में 
चले जाते है; और ऐसी हालत मे इस तरह के सिद्धान्त को पहिले 
सिद्धान्त से अलग करना मुश्किल हो जाता है। डा० मैकड्गल का 
सिद्धान्त जैसा कि उनके ग्रन्थ “(70779 *(॥70” (समष्टि-मन ) में 
प्रस्तुत किया गया है, इन दोनों तरह के सिद्धान्तों के बीच की स्थिति में 
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है। इस अध्याय में ऐस्पिनाज, डकहीम और मंकड्गल के सिद्धान्तों का 
आलोचनात्मक वर्णन किया जायगा। सामान्य कृति की समस्या पर 
'बाद मे विचार किया जायगा। 

१. ऐस्पिनाज# के मत से समाज एक सामूहिक चेतना (“८०7- 
82९7८€ शपा।[0८7” ) है या रखता है। विचार और परम्पराएं 
आपस में मिलती है और इस प्रकार आत्मा-आत्मा के बीच आदान- 
प्रदान की प्रक्रिया पैदा होती है जिसके फलस्वरूप अनेक चेतनाएं घुल- 
मिलकर केवल एक बन जाती हैं। 

उसका विचार है कि जो विलक्षण अनू राग एक ही समृ ह के सदस्य 
एक-दूसरे के प्रति महसूस करते है उसको बगर यह माने नही समझा जा 
सकता कि हरेक सदस्य का आत्मा सभी अन्य सदस्यों के आत्माओं को 
अपने मे समाविष्ट करता है। चेतना कोई अपने मे पूर्ण, अविभाज्य 
चीज नही है, बल्कि दूसरों से मिल सकने और विभाजित हो सकने 
वाला एक तत्व है। चेतना के दो आवश्यक घटक (८07580- 
(प८॥($ ), सवेदना और आवेग, अधिक से अधिक मात्रा मे दूसरों को 
ज्ञात हो सकते है। संवेदनाएं इशारों के जरिये एक चेतना से दूसरी में 
पहुंच जाती है, और सवेग और आवेग नेता के इशारे पर क्षण भर में 
फैल जाते है, तथा इन सवेगों की शक्ति का समाज के सदस्यों की संख्या 
और उनके परस्पर सलाग (०८०0॥८४07 ) या एकता से सीधा अनु- 
पात होता है। ऐस्पिनाज का विचार है कि सामान्य विचार और उसके 
द्वारा ज्ञात आवेग प्रकृति की शक्तियों की तरह है जो फैल सकती हैं, 
विभाजित हो सकती हैं और दूर जा सकती हैं, जो कभी-कभी गृप्त रह 
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सकती है और कभी-कभी केन्द्रीभूत होकर सक्रिय हो सकती है। इसमें 
शक नही है कि व्यक्ति के आत्मा के अन्दर दूसरों को ज्ञात हो सकने 
वाले इन विचारों और आवेगों के अलावा भी कोई चीज होती है, लेकिन 
यह कोई चीज “स्कूल-मेन” (82८0007ध-मध्यवुगीत योरोपियन 
विचारकों का एक दल) का रहस्यमय द्रव्य ($प897706 ) नही है, 
बल्कि यह विचारों और अचेतन प्रवृत्तियों की एक पृष्ठ-भूमि से बनती 
होती है, जो वंशानुक्रम के विभिन्न प्रभावों और बाहरी परिस्थितियों के 
कारण प्रत्येक व्यक्ति मे एक खास शक्ल लिये हुए होते है, तथा शारीरिक 
गठन भी उसी चीज में शामिल होती हैँ, जो व्यक्ति-व्यक्ति की विचित्र 
परिस्थितियों के कारण एक खास तरीके से निमित होती है। लेकिन यह 
पृष्ठ-भूमि कोई ऐसी चीज नहीं है जो एक व्यक्ति को दूसरे से वाकई 
अलग करे, क्योंकि व्यक्तियों की सहज-प्रवृत्तियां और शारीरिक बनावट 
यद्यपि सीधे दूसरों के द्वारा नहीं जानी जा सकती, फिर भी उनका स्वरूप 
तत्वतः जातिगत (72८०9! ) होता है तथा उनका परिवतंन और 
विकास जातिगत कारणों के द्वारा निर्धारित होता हैं। इसके अलावा, 
समाज की अपनी अलग ही सत्यता या सत्ता (॥८9॥9५) होती है 
क्योंकि सत्यता की एक अन्तिम कसौटी हैं संवाद या संगति (८00- 
९7०८९ 07 ८078$6709) और सामाजिक बातों में व्यवस्था होती 
है और वे नियम का पालन करती हैं; एक दूसरी कसौटी हूँ अपने लिये 
अस्तित्व (८58४८7८८-७०7-8८! और समाज को अपनी चेतना 
रहती ही हैं। “यह चेतना एसी हैँ जो अपने में और अपने ही लिये 
अस्तित्व रखती हैं ।” 

मेने खास तौर से ऐस्पिनाज़ के इस सिद्धान्त का वर्णन इसलिए 
किया है कि सामाजिक मन के अधिकतर रिद्धान्तों की जड़ में जो 
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अन्तियां है उनमें एक का प्रदर्शन इससे साफ़-साफ़ और निश्चित रूप 
से हो जाता है। मनोविज्ञान और ज्ञान-मीमांसा (20[08९०0029 ) 
दोनों मे हाल मे जो विवाद हुए है उनसे चेतना की प्रक्रियाओं 
([070८८४$८४) और चेतना की अन्त्व॑स्तुओं (८070275) मे भेद 
करने का महत्त्व साफ-साफ़ प्रकट होता है। मेरा विचार है कि आजकल 
की प्रवत्ति मानसिक शब्द को प्रक्रियाओं तक, जिसका अनुभव होता है 
उसे छोडकर अनुभव की प्रक्रिया तक सोमित रखने की है। इसका फल 
यह है कि मानसिक केवल अनुभव के क्षण मे होनेवाला व्यक्तियों का 
तात्कालिक अनुभव करना (॥777209206 €#79८7८7८टाए2 ) ही 
है। इसके विपरीत, अन्तर्वस्तुएं मानसिक नही है, रचना या आधार की 
दृष्टि से मन के अंग नही हैं। ऐस्पिनाज ने प्रक्रिया और अन्तवेस्तु मे 
बहुत गोलमाल किया है। एक जगह पर उसने कहा है कि मानसिक 
व्यापार बाहरी चिह्नों से जो लोग मौजूद हैं उनकी चेतना मे पहुंच जाते 
है और दूसरी जगह पर कहा है कि बिचार या संवेदनाए दूसरे मन मे पहुंच 
जाते है। कौन-सी चीज पहुच जाती है ? प्रक्रिया या अन्तवेस्तु ? भीड़ 
में जो बातें दिखाई देती हैं उनके लिये मानसिक प्रक्रियाओं के वस्तुत' 
संयुक्त होने की कल्पना करने की जरूरत नही है। मानसिक प्रक्रियाएं 
केवल व्यक्तिगत ही हो सकती हैं, लेकिन उनमे से कुछ एक खास तरीके 
से एक खास परिवेश की विशेषता लिये होती है, मौजूदा प्रसंग मे यह 
परिवेश लोगों की भीड़ है। जब एक भीड़ में भय या क्रोध पैदा होता 
है तो निश्चय ही उसमें सभी को एक ही भय या क्रोध का अनुभव नही 
होता। होता असल में यह है कि भीड़ में हरेक आदमी के अन्दर निर्देश 
लेने और अनुकरण करने की शक्ति बढ़ जाती है, उत्तरदायित्व लेने और 
आलोचना की शक्ति घट जाती है, लेकिन इतने पर भी अनुकरण, 
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सहानुभूति इत्यादि की प्रक्रियाएं निश्चय ही व्यक्तिगत प्रक्रियाएं होती हैं। 

फिर, हम पूछ सकते है कि ऐस्पिनाज को सत्ता की दूसरी कसौटी 
क्या वाकई लाग्‌ होती है ? क्या समाजों को अपनी चेतना होती है ? 
यदि हा, तो सामाजिक मन जो कुछ सोचता है उसका निश्चय करने में 
कठिनाई क्‍यों होती है? मैं सोचता हूं कि यह बहुत महत्त्वपूर्ण है कि 
सामाजिक मनोविज्ञान के लेखक जहां बार-बार एक मन की दूसरे को 
जानकारी होने की बात करते है वहा उपन्यासकार और मानव-स्वभाव 
का सूक्ष्म निरीक्षण करनेवाले दूसरे लोग विभिन्न मनो के एकाकीपन 
और आपसी दूरी पर तथा एक को दूसरे के बारे मे प्रायः जो गलत ज्ञान 
होता है उस पर आश्चर्य करते है। इसमें सन्देह नही है कि आदमियों 
में बहुत-सी आध्यात्मिक बातें एक होती है, लेकिन ये बातें अन्तवंस्तुओं 
और मुल्यों के क्षेत्र मे आती है, प्रक्रियाओं या व्यापारो के क्षेत्र मे नहीं, 
और जहा तक उनका विभिन्न व्यक्तियों को अनुभव होता है वहां तक वे 
व्यक्ति-व्यक्ति मे अलग और विलक्षण होती है। 

जसा कि सिम्मेल* (9]॥777८! ) ने साफ-साफ दिखाया है, हमें 
उन वास्तविक मानसिक प्रक्रियाओं मे जिनसे रिवाज, कल्पित कथा या 
भाषा इत्यादि की पंदाइश होती है और उनकी अन्तवेस्तु में भेद करना 
जरूरी है। यह अन्तवंस्तु निश्चय ही किसी एक व्यक्तिगत मन की उपज 
से बहुत बढ़कर हे, लेकिन यह इसलिए कि यह मूल्य के क्षेत्र की चीज़ 
हैं और उसका स्वरूप तत्वत: सावंभौम (प्राएट$2/ ) हैँ। 


* फएला १925 रैंटडला वेैका छ$०गदशा9ो75५८॥002८, 
“*टआए (प्रिए 8029975527520980८7,' 30. 26, 
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२. डर्कहीम का सामाजिक मन का सिद्धान्त उन दो चीजों के 
भेद पर आधारित हैँ जिनको उसने वैयक्तिक विचार (॥76ए00०) 
।2[072527(2007) और सामूहिक विचार (८0]]6टए८ ॥८- 
77725८7७(07 ) कहा है। उसके मत से किसी आधारभूत आत्मा 
या द्रव्य को मानने की जरूरत नही है। मानसिक जीवन विचारों 
के प्रवाह ($722॥7 0०0 7८८४८०(४४४०7॥8 ) से बनता है, चाहे 
वह वेयक्तिक हो चाहे सामूहिक। 

वैधक्तिक चेतना का मूल आधार संवेदनाओं ($2089007 ) मे 
मिलता है। ये कई मस्तिष्क-कोशाओं (८९४॥८०7७ ८८१) की 
परस्पर-क्रिया की उपज होती है, लेकिन यह उपज एक नई चीज, 
अपने किस्म का एक नया सश्लिष्ट रूप होती है जिसमे मूल तत्व परस्पर 
जुड़ने की क्रिया से बिल्कुल बदल जाते है। डकेहीम ने इस चीज पर 
ध्यान दिया है कि सवेदना एक अकेली कोशा की उपज नहीं होती 
बल्कि कइयो की जिनकी परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है। इस 
तरह से पैदा होनेवाली संवेदनाएं आगे स्वयं भी आपस में सयक्त होकर 
प्रतिमाओं (77922८8$) को पैदा कर सकती है, प्रतिमाएं वैयक्तिक' 
विचारों को पैदा कर सकती है और इस तरह यह प्रक्रिया आगे भी 
जारी रह सकती है। जिस तरह से वेयक्तिक संवेदनाओं की आधार- 
भूमि एक-दूसरे से सम्बन्धित अनेक कोशाओं का समुदाग्न होता है, उसी 
तरह सामूहिक संवेदनाओं की आधार-भूमि समाज में व्यक्तियों का 
समुदाय होता है। सामूहिक संवेदनाओं से एक सामूहिक आत्मा या 
चेतना बनती है जो कि अपने क्रिस्म का एक नया संश्लेषण होता है, और 
इसकी उत्पत्ति अन्त में वैयक्तिक चेतनाओ के सयोग और मिलन से 
अर्थात्‌ वैयक्तिक विचारों के संयोग से होती है। “सामूहिक विचार 
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एक बहुत विशाल सहयोग की उपज होते है जिसका विस्तार न केवल 
देश मे होता है बल्कि काल में भी; सामूहिक विचारों के निर्माण के 
लिये असख्य व्यक्तियों ने अपने विचारों और भावनाओं का सम्बन्ध, 
एकीकरण और संयोग किया है, उनकी खातिर लम्बी पीढ़ियों ने अपने 
अनुभव और ज्ञान का सचय किया है। अतः उनमें एक खास बौद्धिक 
प्रक्रिया केन्द्रीभूत हुई है जो कि व्यक्तिगत प्रक्रिया की अपेक्षा अनन्त 
परिमाण में सम्पन्न और अधिक जटिल है।” इस सिद्धान्त में सवेदनाओं 
का स्वतन्त्र अस्तित्व माना गया है और उन्हें आधार से कुछ अलग 
कल्पित किया गया है। वे अंशत. स्वतन्त्र है और परस्पर आकर्षण और 
विकर्षण की शक्ति रखती है, तरह-तरह के सश्लेषण बनाने की शक्ति 
रखती है जो उनकी स्वाभाविक समानताओं के द्वारा और सामाजिक 
ढाचे के द्वारा तो हमेशा ही निर्धारित होते है। डकहीम का दावा है कि 
सामूहिक संवेदनाओं की कुछ विलक्षण विशेषताएं होती है। सबसे 
पहिले वे वयक्तिक चेतना के बाहर होती है। व्यक्ति के अन्दर सामा- 
जिक मन का केवल एक कण ([097८८८) ही रह सकता है। उदा- 
हरण के लिये, विज्ञान एक विशाल सहयोग की उपज होता है और कोई 
भी चीज़ जो व्यक्ति के मन के अन्दर समा सकती है उससे बढ़कर होता 
है। धामिक विचार व्यक्ति के मन मे बाहर से आते है और वे किसी 
हद तक स्वतन्त्र होते है। इसी तरह सामाजिक आन्दोलन अथवा उस 
किस्म के “दौर जिनसे लोग आत्म-हत्या के लिये प्रेरित होते है, किसी 
व्यक्तिगत चेतना के बाहर होते है। 

दूसरी विशेषता यह है कि सामूहिक संवेदनाओं का व्यक्तिगत 
सवेदनाओं से प्रकार की दृष्टि से अन्तर होता है। “समूह अपने सदस्यों 
की अपेक्षा, यदि वे समूह से पृथक्‌ हों, बिल्कुल भिन्न तरीक़े से सोचता, 
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काम करता और महसूस करता है। इस तरह व्यक्तियों के एक समूह 
में होने से एक नई सत्ता अपने किस्म का एक नया मानसिक व्यक्तित्व 
([05$५90०॥८०)] ॥70ए079॥09) पैदा होता है जिसकी सवेदनाओं 
की अन्तवंस्तु वैयक्तिक सवेदना की अन्तवंस्तु से भिन्न होती है। इसके 
अतिरिक्त हरेक सम्‌ह का अपनी आदतों, जरूरतों के साथ-साथ अपना 
विशिष्ट रूप भी होता है जो उसके सदस्यों की संख्या, एक प्रदेश के 
ऊपर उनके रहने की. व्यवस्था, परस्पर सम्पर्क करने के तरीको के 
स्वरूप और संख्या के अनुसार बदलता रहता है। 

तीसरी विशेषता यह है कि सामाजिक मन वैयक्तिक मन से श्रेष्ठ 
होता है, ऐसा डकंहीम का दावा है। उसका विचार है कि सामूहिक 
चेतना मानसिक जीवन का सबसे ऊंचा रूप है, क्योकि वह चेतना की 
चेतना होती है। वह नैतिक दृष्टि से व्यक्ति से ऊपर होता है और 
निश्चय ही धामिक पूजा की सच्ची चीज है। ईश्वर देवी रूप में समाज 
ही है; समाज सच्चा ईश्वर है। 

अन्तवंस्तु और रूप दोनो की दृष्टि से वेबक्तिक मन समाज अथवा 
सामाजिक मन का ऋणी है। डकंहीम से, वैयक्तिक सवेदनाओं की 
अन्तव॑स्तु ठोक-ठोक क्या है, इसके बारे मे एक निश्चित कथन प्राप्त 
करना मुश्किल है। मालूम पड़ता है कि वे देह से सम्बन्धित अनुभव है। 
इन अनुभवों के अलावा बाक़ी सबके लिये व्यक्ति सामाजिक परिवेश का 
ऋणी है। रूप (#0777) के बारे में डकहीम का दावा है कि मन 
जितने भी प्रत्ययों का उपयोग करता हूँ, ज॑से काल, देश, परिमाण, 
कारणता, सबका सामाजिक मूल होता है। प्रत्यय सामाजिक सत्ता के 
विभिन्न पहलू होते है; वर्ग (८]955) का प्रत्यय शुरू-शुरू मे मानव- 
समूह के प्रत्यय (207८2]00) से अलग नही था; काल के प्रत्यय का 
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आधार सामाजिक जीवन की नियमित गति है, समाज का जिस प्रदेश 
में निवास होता है वह देश के प्रत्यय के लिये सामग्री जुटाता है; साम्‌- 
हिक शक्ति कार्यकारी शक्ति (८रीटा८४7४ 607८८) के प्रत्यश्न का 
आदि रूप था, जो कि कारणता (८8प5४॥४५) के प्रत्यय का एक 
आवश्यक तत्व है! (४.१२. 4.0) | 

डकंहीम ने विचार (7८[9/2८5८79707 ) शब्द का जो प्रयोग 
किया है उसमें भी उसी तरह की अनेकार्थक्रता छिपी हुई है जिसकी ओर 
हम पहले ही एऐस्पिनाज़ के सिद्धान्त के प्रसग में ध्यान खीच चके है। 
सवेदना से ([772८827090707 ) मतलब चेतना (ज्ञान ) की प्रक्रिया का 
हो सकता है अथवा उसकी अचन्‍्तवंस्तु का भी अर्थात्‌ उस प्रक्रिया के 
फलस्वरूप जिसकी हमको चेतना होती है उसका। यह निश्चय करना 
मुहिकल है कि एक वेयक्तिक मन की चेतना |को प्रक्रिया किस अर्थ मे 
अपने से भी अधिक प्रारम्भिक अवस्थाओं की संयोग या उपज कही जा 
सकती है। ऐसा मालूम होता है कि डकहीम चेतना की अवस्थाओं के 
संयोग के बारे में उस मत का अनुसरण कर रहा है जो हमें व॒न्ट में भी 
मिलता हूँ। लेकिन वैयक्तिक मन के अन्दर इस तरह का सयोग चाहे 
हो चाहे न हो, कया प्रमाण है यह सिद्ध करने का कि वेयक्तिक मनों 
का भी इस प्रकार संयोग हो सकता है? ** यह स्पष्ट है कि ज॑से 
व्यक्ति के मस्तिप्क में कोशाओं की भौतिक अविच्छिन्नता रहती है इस 
तरह की अविच्छिन्नता वैयक्तिक मनों में बिल्कुल नहीं होती, और 
डर्कहीम ने उक्त सयोग का कोई ऐसा प्रमाण भी नही दिया है जिसकी 
अनुभव से परीक्षा की जा सके। सच्चाई यह मालूम पड़ती है कि जब 
संयोग की बात की जाती है तब इशारा वास्तव में अन्तवंस्तुओं की ओर 
होता है। इन्ही की स्वतन्त्र सत्ता मानी जाती है और इन्हीं मे अपनी- 
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अपनी समानताओं के अनूसार परस्पर संयुक्त होने की शक्ति की 
कल्पना की जाती है। इससे अन्तर्वस्तुओं की स्थिति के बारे मे एक 
दार्शनिक समस्या पंदा होती है जिसका हल यहां सम्भव नही है। 
प्रोफ़ेसर डॉज़ हिक्‍्सक का मत है, और इसे मैं भी मानता हूं, कि ऐसी 
अन्तर स्तुओं के चेतना की प्रक्रिया से स्वतंत्र अस्तित्व को मानने का 
हमें कोई अधिकार नही है, तथा उनके संयोग की बात करना बिल्कुल 
ही बेमानी है, अतः: अनेक वैेयक्तिक मनों की परस्पर क्िया-प्रतिक्रिया 
मानने का प्रामाणिक होना सन्देह की चीज है। इसमें सन्देह नही है कि 
मन एक दूसरे पर निर्भर होते है, एक मन दूसरे मनों की क्रियाओ से 
प्रभावित होता है, लेकिन यह प्रभाव परोक्ष रूपसे होता है। जो विचार 
दूसरे लोगों के है या पहिले रहे हैं वही भाषा या सकेतों की मदद से एक 
मन के अन्दर दुबारा पैदा किये जा सकते है, और एक मन से उन्ही 
साधनों के द्वारा दूसरों के आदर्शों और प्रयोजनों को स्वीकार कराया 
जा सकता है और उनकी प्राप्ति के लिये उसे प्रेरित किया जा सकता है। 
शायद संयोग या परस्पर-क्रिया जैसे शब्द जब मनों पर लागू किये जाते 
है तब उनका बिल्कुल कोई मतलब नही रहता। 

डर्कहीम के सिद्धान्त के खिलाफ एक दूसरी और शायद उतनी ही 
मौलिक आपत्ति यह है कि यदि उसे सच्चाई के साथ लागू किया जाय 
तो इसका फल यह होगा कि व्यक्ति का पूरी तरह लोप हो जायगा और 
वह सामाजिक मन में विलीन हो जायगा। ऊपर से लगता है कि 
वैयक्तिक मन “उन सब मानसिक अवस्थाओं से बना है जो केवल हमसे 
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और हमारे व्यक्तिगत जीवन की घटनाओं से सम्बन्ध रखती है 
(7२, ७. 3]. 46)। लेकिन निस्सन्देह हमारा अपना ज्ञान भी 
सामाजिक तत्वों पर निर्भर है, और हमारी देह से सम्बन्धित मानसिक 
अवस्थाएं भी इन्द्रियों से प्रत्यक्ष करने पर निर्भर है जिसका स्वरूप 
बिल्कुल सामाजिक होता है, इस अर्थ में कि प्रत्यक्षीकरण स्मृति और 
अनुमान पर निर्भर होता है जो दूसरों की शिक्षा और सामान्य प्रभाव 
के फल होते है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अगर ठीक-ठीक 
कहा जाय तो वैयक्तिक विचार नाम की कोई चीज़ नही हो सकती और 
इसीलिए वैयक्तिक मन भी नहीं हो सकते, और यह ऐसा मत है जिस 
पर डर्कहीम अनजाने पहुंच जाता है। व्यक्तित्व के अन्तर केवल देहिक 
अनुभूति के अन्तर के फल हैं। मन व्यक्ति की देह के अन्दर मूर्तिमान 
सामूहिक चेतना मात्र है। शरीर एक दूसरे से भिन्न है और उनका 
अस्तित्व देश और काल के अलग-अलग अंशों मे होता है, इसलिए उनमें 
से हरेक एक विशेष केन्द्र होता है जिसके आस-पास सामूहिक विचार 
प्रतिफलित होते है और अपने-आपको अलग-अलग रंगो में रगते है।” 
जो कुछ भी हो व्यक्ति के अन्दर नये विचारों को पैदा करने की शक्ति 
से इतकार किया जाता है। यह अन्‍्त्व॑स्तुओं के वास्तवीकरण (अवस्तु 
को वस्तु बना देने की आदत ) का और मन को प्रक्रिप्रा और व्यापार 
के दृष्टिकोण से देखने की उपेक्षा कर देने का परिणाम है। अन्‍्तवंस्तुएं 
अनिवायंत: सावंभौम होती है, लेकिन प्रक्रियाएं वैवक्‍्तिक के अलावा और 
कुछ नही हो सकती। अगर मैं और आप एक ही बात सोच रहें हैं या 
एक ही उद्देश्य को प्राप्त करने की कोशिश कर रहे है तो इस वजह से 
हम दो व्यक्तियों के बजाय एक नही हो जाते। डकहीम का प्रत्ययों के 
बारे में जो मत हूँ उसमें भी दो मौलिक कठिनाइयां हैं। पहिली यह हैं 
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कि जिस तरह से उसने प्रत्ययों के इस्तेमाल का सामाजिक आधार 
बताया हैं उसमें मुझे समस्या को हल करने के बजाय हल को मान लेना 
दिखाई पड़ता हैँ। हमारे समाज के विचारों मे ये प्रत्यय पहिले से 
समाविष्ट है और तब यह कहने से कि उनका ही दूसरों में विस्तार 
“किया जाता है, उनका मूल मालूम करने की मौलिक समस्या बग्गर 
हल के रह जाती है। दूसरी, ऐसा प्रतीत होता है कि इस कठिनाई की 
जड इस तथ्य मे मिल सकती हूँ कि डकंहीम कारणता इत्यादि को 
प्रत्यय अर्थात्‌ सामान्य विचार मानता हैँ जिसका फल यह होता है कि 
वह उनके सामाजिक मूल पर जोर देता है, लेकिन अगर हम उनको 
प्रक्रिया की विधियों अर्थात्‌ उन तरीकों के रूपमें देखें जिनसे मन अपने 
अनुभव को संगठित करता हैँ, तो उनको वैयक्तिक मन की रचना का 
आवश्यक अंग मानने मे हमें कोई दिक्कत नही होगी । 

सामूहिक और वैयक्तिक सवेदनाओं की अन्‍्तव॑स्तुओं के भेद के 
बारे मे डकहीम का मत बिल्कुल अस्पष्ट है और अभी-अभी जिस 
कठिनाई का हमने उल्लेख किया हैं और जो वेयक्तिक सवेदनाओं के 
लिये कोई स्थान पाने की कठिनाई है उसको देखते हुए आशा भी यही 
थी। इस तथ्य से कि व्यक्ति समूह में जो व्यवहार करते है वह उससे 
भिन्न है जो वे अकेले होने पर करते है, यह बिल्कुल सिद्ध नही होता कि 
खाली एक जगह इकट्ठे होने से एक नया मन पैदा हो गया है। अस्त- 
व्यस्त समूह ज॑से भीड़ और व्यवस्थित समूह जैसे संघ इत्यादि में कुछ 
खास तरह के हेतु काम करने लगते हैं जिनसे उक्त भेद पूरी तरह से 
समझ में आ जाता है। अस्त-व्यस्त भीड़ में दूस री बातों के साथ-साथ 
व्यक्ति की निर्देशनीयता बढ़ जाती है, जबकि एक व्यवस्थित संघ में 
सामूहिक चिन्तन और विचारों के आदान-प्रदान की व्यवस्था होती हूं। 
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इसलिए दोनों में जो बातें पैदा होती हैं उनका आपस में फ़क होता हूँ 
और इनका उनसे फ़क़ होता हैं जो व्यक्तियों के अकेले चिन्तन करने से 
पैदा होती है। लेकिन निश्चय ही जिन बातों की ओर संकेत किय। 
गया हैं उनको समझने के लिये किसी अति-वैयक्तिक ($प्र०९- 
॥00[ए706प2 ) मन की ज़रूरत नही है। 

अन्त मे, डकहीम और उसके साथियों ने सामाजिक मन को जो' 
श्रेष्ठता प्रदान की है उसके बारे मे पूछा जा सकता है कि उसका 
प्रमाण क्या है? अगर सामाजिक मन का अस्तित्व है तो हमारे पास 
कोई ऐसा सीधा तरीक़ा नहीं है जिससे हम जान सकें कि वह क्‍या 
सोचता है, और अगर हम समाज में काम करनेवाली मानसिक 
शक्तियों के ताने-बाने का विचार करते है तो हम देखेंगे कि वह तत्वों 
का एक झुण्ड मात्र है जिसमे प्रयोजनों की वह एकता नहीं मिलती, 
लक्ष्यों का वह स्पष्ट ज्ञान नही दिखाई देता जो सबसे अच्छे वैयक्तिक 
मत मे दिखाई देता है। जिसको जन-साधारण का अध्यात्मवाद 
(7209४०/ 0८०/877 ) कहते है उस पर ज़रा विचार की जिये-- 
यह एक बहुत ही धृधली आध्यात्मिक उच्चता की अनुभूति का बहुत 
ही कमजोर विचारों से मेल है--और इसकी इतिहास-प्रसिद्ध महान 
ठ्यक्तियों की स्पष्ट दृष्टि और दृढ़ भक्ति से तुलना कीजिये। नतीजा 
सामाजिक मन के बिल्कुल भी पक्ष में नही होगा: और यह कहने में 
कोई डर नहीं है कि अगर हम महा-मनस्‌ (5प267" 7770) के 
दाशंनिक भ्रम से म॒क्ति पा जाय, तो जन-मनस्‌ (90हएांआा 
7770 ) की तथा-कथ्थित श्रेष्ठता के सीधे प्रमाणों को हम उपेक्षा करने' 
योग्य ही देखेगे। 

अब तक हमने उन सिद्धान्तों का विचार किया है जिनके अनुसा” 
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सामाजिक मन एक सचमृच की सामहिक चेतना है। 

मंकड्गल, कम से कम थोडी देर के लिये तो, सामूहिक चेतना के 
सिद्धान्त को इस अर्थ में मानने से इनकार करता है कि समाज की 
समाज में रहनेवाले व्यक्तियों की चेतना से ऊपर अलग से कोई एक 
चेतना होती है। इसके बावजूद वह समष्टि-मन को मानता है। मन 
(770 ) से उसका मतलब मानसिक्र अथवा प्रयोजनशील 
([2५7]7089८ ) शक्तियों के एक संगठन से है, और इस अर्थ में उसके 
मत से समाज के अन्दर एक सामूहिक मन का होना माना जा सकता है 
क्योंकि समाज अनिवार्य रूप से एक संगठन है जिसको केवल मन की 
सहायता से ही समझा जा सकता है यानी वैयक्तिक मन इसकी 
इकाइया हैं और इनके आपसी सम्बन्धों से ही समाज बनता है। 
मकड्गल का यह कथन तीन बातों पर आधारित है। पहिली बात, 
उसकी दलील है कि समाज जिन वैयक्तिक मनों से बनता है वे एक- 
दूसरे मे छिपे हुए हैं और एक-दूसरे की पूर्ति करते है। उनके आपसी 
सम्बन्ध आन्तरिक (77077780) हैं, वे वास्तव में वैयक्तिक मन के 
अंश है, और इसका मतलब यह हुआ कि समाज, यानी आपस में 
सम्बन्धित मनों की समष्टि, उसी चीज़ का बना हुआ है जिस चीज के 
त्रयक्तिक मन बने है, “केवल मन की सहायता से ही समझा जा सकता 
है। लेकिन इस तरह से यह सिद्ध नहीं होता कि समाज एक मन है। 
कारण साफ है, क्योंकि यद्यपि यह सही है कि समाज का वर्णन करने या 
उसे समझने में मन की मदद लेना जरूरी है, फिर भी यह नही कहा 
जा सकता कि मनों के आपसी सम्बन्ध से जो चीज बनती है वह स्वयं भी 
प्रन है, जैसे कि यह नही कहा जा सकता कि ईटों से जो मकान बनता है वह 
भी ईट है। दूसरी बात, इसलिए मैकड्गल यह दलील देता है कि किसी 
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एककक्षण में समाज में जितने भी वैयक्तिक मन प्रवेश करते है, वे समाज का 
निर्माण नही करते, बल्कि वे समाज की सूक्ष्म और असख्य शक्तियों के 
द्वारा ढाले जाकर आकार ग्रहण करते है। समाज शक्तियों की एक 
संगठित समष्टि है, इसका अपना एक अलग ही जीवन है, अपनी अलग 
प्रवत्तियां है, यह अपने अंशभूत व्यक्तियों को ढालने की और अपने को 
हमेशा एक-जैसा बनाग्रे रखने की ताकत रखता है और यदि इममे कोई 
परिवर्तन होता है तो बहुत धीरे-घी रे। * 

तीसरी बात, डकंहीम की तरह मैकड्गल भी यह मानता है कि 
किसी परिस्थिति में समाज जो कार्य करता है वह उन कार्यों का योग 
मात्र नही होता जो कार्य उत्तके सदस्य उस्ती परिस्थिति में तब करते जज 
उनके बीच वह सम्बन्ध न होता जिससे समाज बनता है, बल्कि उससे 
भिन्न होता है या हो सकता है। हरेक आदमी समाज के एक सदस्व 
की हैसियत से जो कुछ सोचता या काम करता है वह उससे बहुत भिन्न 
होता है जो वह एक एकाकी व्यक्ति की हैसियत से सोचता और करता 
है” (पृ० २८-३०)। इसके साय ही यह दलील भी जुडी हुई है- 
डकहीम ने भी यह दलील दी है--कि समाज अपने अवयबों के योग 
मात्र से बढकर' है। मंकडगल तो यहा तक कहता है कि उत्कृष्ट 
तरीके से संगठित समाज ब॒द्धि और नैतिकता के उस स्तर को प्राप्त 
कर लेते है जो उसके औसत सदस्यों के स्तर से ऊपर होता है, यहा तक 
कि उसके सर्वोच्च सदस्यों के स्तर से भी ऊपर होता है (प० ९०-९१)। 

मैकड्गल अपने मत का जमंन अध्यात्मवाद के मत से निश्चित भेद 
दिखाने के लिये बहुत उत्सुक है, लेकिन यह देखना मुश्किल है कि वह 





* पुत्गट (70प्ए +ैाएत, पृ० ९। 
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भेद क्‍या है जिसके ऊपर मंकड्गल इतना जोर देता है। मंकड्गल ने 
मि० बाकर (3477८/) की बात मानते हुए उसके उस कथन को 
उद्धत किया है जिसके अनुसार एक सामाजिक मन होता है और यह 
“एक ऐसी चीज है जो समाज के सदस्योके अलग-अलग मनों के साथ- 
साथ अस्तित्व रखती है तथा उन मनों को जोड़ने मात्र से जो योग 
मिलेगा उससे ऊपर रहती है।” साथ ही मंकड्गल सामाजिक मन को, 
कम-से-कम उन समाजों मे जिनका संगठन उत्कृष्ट कोटि का है, बुद्धि 
और नैतिकता की दृष्टि से औसत सदस्यों और सबसे अच्छे सदस्यों के 
मन से भी ऊंचा मानता है। मंकड़्गल के मत का जमंन अध्यात्मवादी 
मत से जो भेद साफ़-साफ प्रकट होता है वह एकमात्र यह है कि 
मैकड्गल अध्यात्मवादियों को सामूहिक चेतना के सिद्धान्त को मानने 
वाला बताता है और स्वयं उसे मानने से इनक्ऩार करता है। लेकिन 
इसमे बहुत ज्यादा शक है कि अध्यात्मवादियों ने कभी इस तरह का 
सिद्धान्त माना हो। हेंगल के ग्रन्थों में इसका उल्लेख नही है और 
डा० बोसान्क्‍्वेट (808974प८) ने इसका साफ़-साफ खण्डन किया 
है।* दूसरी ओर, यह उल्लेख कर देना चाहिए कि सामूहिक चेतना 
का अस्तित्व न मानते हुए भी डा० मैकड्गल ऐसी भाषा का बार-बार 
इस्तेमाल करते है जो इस तरह की चेतना के अस्तित्व का सुझाव देती 
है, जैसे कि तब जब वे मेकइवर (४८५८) के विरोध में कहते है कि 
समाज काम करता है, महसूस करता है। इच्छा करता है और सोचता है 
(पृ० २८-३० )। सच्ची बात यह है कि मैकड्गल सामाजिक मन की दो 
बिल्कुल भिन्न धारणाओं में उलझा हुआ है। पहिली यह कि सामाजिक 





* ““(0', जनवरी १९२१, प० ६४। 
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मन से हमारा तात्पर्य उस समाज से हो सकता है जिसके अन्दर दल की 
भावना (८०77 06 ८0798) बहुत जबरदस्त रूप में विकसित है, 
अर्थात्‌ मेकड्गल के सिद्धान्त मे, उस समाज से जिसमे प्रत्येक सदस्य का 
एक लम्बे असें से सम्बन्ध होने के कारण अपने सम्पूर्ण समृह के बारे में 
एक निश्चित ख्याल बन गया है, तथा, अपनी आत्म-सम्मान की 
भावना का इतना विस्तार करके कि उस सारे समूह के हित उसमें 
शामिल हो जायं, उस समूह के प्रति एक दृढ़ भावना पैदा हो गई 
है। लेकिन सामाजिक मन से दूसरा मतलब भी हो सकता है, यह 
मतलब नही कि समूचे समूह का ख्याल अनिवार्य रूप से हरेक सदस्य 
के मन में मौजूद है, बल्कि यह कि सामूहिक जीवन ऐसे विचारो, रुचियों 
और मूल्यों के ऊपर निभर है जिनमें सामंजस्यपूर्ण एकता है और जो 
किसी एक वैयक्तिक मन की उपज नहीं हैं। 

पहिले मतलब के बारे में हम कह सकते है कि परार्थ को भावना 
(207प7$77) के स्वरूप और विकास का मैक्रडगल ने जो वर्णन 
किया हैं उसको माने बगैर यह माना जा सकता है कि ऐसे समाज 
दुलंभ नही हैं जिनमें सदस्य सम्‌चे समूह का साफ-साफ रूपाल रखते 
हैं तथा अपने और समूह के हित को एक समझते है। उदाहरण के 
लिये, कुछ परिवारों में बिल्कुल यही होता है। लेकिन यदि राष्ट्र 
(779007 ) के बारे में भी यही बात कही जाय तो वह तथ्यों के 
बिल्कुल विरुद्ध होगी। अगर किसी राष्ट्र का अस्तित्व केवल तभी होता 
हैं जब उसके सभी- सदस्यों के मन में उस समूचे राष्ट्र का खयाल 
मौजूद होता है और जब वे सब अपने-अपने हितों को राष्ट्र के हित से 
अभिन्न समझते है, तो ब्रिटेन एक राष्ट्र नही है। जितनी मैकड्गल के 
सिद्धान्त में गुजाइश है उससे कही अधिक जटिल और लचीला राष्ट्रीय 
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मन (यदि किसी समाज में काम करनेवाले विचारों को यह नाम देना 
उचित हो ) होता हैं। दूसरी ओर, अगर हम सामाजिक मन की दूसरी 
धारणा को मानें, तो हम देखेंगे कि अध्यात्मवादियों के जिस मत 
का मैकडगल ने खण्डन किया है, मुख्य बातों में मंकडगल का 
मत उससे भिन्न नहीं है और कि जो आकक्षेप पहिले के खिलाफ हैं 
वही दूसरे के खिलाफ भी हैं: अर्थात्‌ यह सही है कि समाज ऐसे 
विचारों, उद्देश्यों और परम्पराओं पर निर्भर होता है जो एक विशाल 
सहयोग के परिणाम है और किसी एक वैयक्तिक मन की उपज नही हैं, 
फिर भी समाज उस तरह की एकता नहीं रखता जो व्यक्तित्व के अंशों 
को एक स्रथ बाधे रखती है; यह सिद्धान्त अन्तवंस्तु की एकता और 
प्रक्रिया की एकता में भेद नही कर पाता; तथा सबसे बड़ी बात यह है 
कि इस अध्याय के शुरू में जिन दुष्परिणामों का उल्लेख किया गया हैँ वे 
सब इस सिद्धान्त पर लागू होते है, जैसा कि मैकडंगल और अध्यात्म- 
वादी दोनो मे दिखाई देता हें। 

सामाजिक मन के “अपने हिस्सों के योग” से बढ़कर होने के 
ऊपर आधारित जो दलील है, वह भी द्विविधाजनक है। इससे हमारा 
मतलब यह हो सकता है कि एक अत्यधिक संगठित समूह जो निर्णय 
करता है वह बुद्धि और नैतिकता की दृष्टि से उस निर्णय से श्रेष्ठ होता 
हैं जो उसके सदस्य, सबसे अच्छे सदस्य भी, अकेले कर सकते है। यह 
बात बार-बार जोर देकर कही गई है, लेकिन इसके हमेशा या बार- 
बार होने के बारे में शक होता है। खास तौर से जटिल समाजों के बारे 
में यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि लोक-निर्णय (प०0८ 
'4८८५७078) हमेशा नैतिकता और दृष्टि की स्वच्छता में सबसे बडे 
सदस्यों के विचारों से बढ़कर नहीं होते। अगर कही बढ़कर होते भी 
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है तो इसका कारण हैँ केवल सहयोग और यह तथ्य कि जहा साम्‌हिक 
विचार-विमर्श की अच्छी सुविधा है वहां इस बात की सम्भावना रहती 
है कि समाज के सदस्य एक-दूसरे से कुछ सीखेगे और जिस बात पर 
विचार हो रहा हो उसके ऐसे पहलओ को प्रकट करेगे जित पर दूसरों 
का ध्यान नही गया है। ऐसी हालत मे कई व्यक्तियों के मन सहयोग- 
पूव॑ंक काम करते होते है। इसके अलावा एक सामाजिक मन की 
कल्पना करने की क्‍या जरूरत हैं, यह समझ मे नही आता। सामाजिक 
मत के व्यक्तियों के मन के योग से बढ़कर होने का दूसरा मतलब यह 
भी हो सकता है कि सामाजिक परम्पराएं, बौद्धिक और नैतिक 
सस्थाए इत्यादि किसी एक मन की उपज नहीं है तथा किसी एक 
वैेयक्तिक मन की अन्तवंस्तुओं की अपेक्षा इनका आकार और भार 
बढ़कर होता है। लेकिन, निश्चय ही परम्पराए और संस्थाए अपने-आप 
में कुछ भी नही है; पीढो-दर-पीढी व्यक्तियों को उनकी रक्षा करनी 
होती है और उनको नया अर्थ देना होता है, और यद्यपि उनकी 
अन्तवस्तु किसी वैथक्तिक मन की अन्‍्तर्वस्तु से बढ़कर होती है, फिर 
भी वे सब वेयक्तिक मनों के सहयोग से बढ़कर नही होती। 

मंकड्गल ने बार-बार यह दलील दी है कि समाज का अपना अलग ही 
एक मानसिक जीवन होता है जो उसकी इकाइयों के, अलग-अलग अस्तित्व 
रखनेवाली इकाइयों के, मानसिक जीवनों का योग मात्र नहीं है, और 
कि समप्टि के स्वभाव के बारे में हम उसकी इकाइयों के स्वभाव से कोई 
निष्कर्ष नही निकाल सकते; लेकिन मुझे तो यह दलील सारहीन मालूम 
पडती है। ऐसे व्यक्ति हमको मिल ही नहीं सकते जो सभी सामाजिक 
सम्बन्धों से बिल्कुल अलग हों। फिर, मैकड्गल स्वयं भी मंकइवर की 
तरह यह मानता है कि ये सामाजिक सम्बन्ध व्यक्ति के स्वभाव के 
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आवश्यक अंग है और इनका अस्तित्व केवल उस के अन्दर होता है; लेकित 
अगर हम व्यक्तियों को उसी रूप में देखे जिस रूप में हम उनको पाते है 
अर्थात्‌ ममह के सदस्यों के रूप मे, दूसरो के साथ सम्बन्ध रखने वालो के 
रूप मे, तो समाज में समृह-बद्ध वैतक्तिक मनों के अतिरिक्त और क्या 
मिलेगा ? यद्र ख्थाल कि एकाकी व्यक्तियों का “योग मात्र” मालूम किया 
जा सकता है और ठोस सामाजिक सत्ता से उनका वेषम्य दिखाया जा 
सकता है, एक व्यर्थ कल्पना है और मुसे बिल्कुल अथंहीन मालूम पडता है। 

मंकड॒गल उप्त दलील का जवाब देने मे भी असफल रहा है जो 
आधुनिक समाज के अन्तवर्ती समृहो की जटिलता इत्यादि के आधार पर 
सामाजिक मन के अस्तित्व के खिलाफ दी गई है। मैकइवर ने कहा है 
कि सामाजिक सगठन हर किस्म और हर मात्रा की व्यापकता लिये 
हुए होते है। अगर इंगलंड का एक सामूहिक मन है. तो बमिघम का क्यों 
नही और बमिंघम के हर महल्ले का क्यों नही ? अगर राष्ट्र का एक 
सामूहिक मन है, तो एक धामिक संस्था का भी है और एक व्यापारिक 
संघ का भी। और ऐसे सामूहिक मन भी मानने पड़ेंगे जो बड़े सामूहिक 
मनों के अंश है तथा ऐसे भी जो दूसरे सामूहिक मनों को काटते है। 
मंकड्गल ने इसका जवाब देते हुए कहा है: इससे मेरा कुछ नहीं। 
बिगडता। कोई समाज एक सामूहिक मानसिक जीवन व्यतीत कर रहा 
है या उमका एक सामृहिक मन है, यह कह सकने से पहिले उसके अन्दर 
संगठन की ठोक-ठीक किस मात्रा का होना जरूरी है? यह मात्रा का 
सवाल है और सामूहिक मन का समर्थक इसका नपा-तुला जवाब देने के 
लिये बाध्य नही है! (पृ० ३१)। लेकिन मुझे ऐसा मालूम पड़ता है कि 
एक ही व्यक्तियों के विभिन्न समूहों के सदस्य होने के कारण सामाजिक 
समहों में जो परस्पर आच्छादन (0%८7।०[००४0४ ) और काट होती 
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है वह इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर इशारा करती है कि ये सम्‌ ह व्यक्तियों 
के जीवन के आशिक पहल मात्र है और फलत: उनकी एकता और 
ठोसपन उस क़रिस्म का नही होता जिस किस्म का वेयक्तिक मनों का । 
साथ ही इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर भी इशारा होता है कि व्यक्ति 
जितना सामाजिक समूहों के सदस्य के रूप मे दिखाई देता है उससे कहीं 
बढ़कर है, कि उसके अन्दर एक इस किस्म की एकता है, उसके अस्तित्व में 
एक ऐसी गाठ है जो विभिन्न समूहों की सदस्यताओं में नही समा सकती। 
मेक़डगल ने सामूहिक मन का जो विश्लेषण किया है वह कुछ दृष्टियों 
से डकंहीम के विश्लेषण से, बल्कि मैं जिनको जानता हुं अधिकांश ऐसे 
लेखकों के विश्लेषण से अधिक मूल्यवान्‌ है। उदाहरण के लिये, इस 
विश्लेषण में विभिन्न प्रकार के सामाजिक समूहों की मनोवृत्ति के भेद 
का ध्यान रखा गया है और यह उस तरीके को भी बताता है जिस तरीके 
'से हम मन के क्रमिक विकास को तथा समाज में चेतन नियंत्रण के मूल 
तत्वों को समझ सकते है। इसके बावजूद मैकड्गल सामाजिक मन को 
दो भिन्न धारणाओं के बीच डोलता हुआ प्रतीत होता है; और यद्यवि 
वह सामूहिक चेतना की धारणा का खण्डन करता है, फिर भी उसने जिस 
भाषा का इस्तेमाल किया है वह इस तरह की चेतना मे उसका विश्वास 
प्रकट करती है। शायद इसी का फल है कि उसको सामाजिक मन को 
वेयक्तिक मन से ऊंचा मानना पड़ा है, जैसा कि उसके लोकमत के वर्णन 
मे दिखाई देता है, और समष्टि के हित और उसके सदस्यों के व्यक्तिगत 
'हित के बीच की खतरनाक खाई भी इसी का परिणाम है।* इससे 
'किसी हद तक उसके कुलीनतंत्रीय और रूढ़िवादी रवैग्रे का भी कारण 





* देखिये “(570प%9 (॥707?, पृ० १७२। 
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समझ में आ जाता है, क्योंकि सामाजिक मन श्रपनी बात नही कह सकता 
और उसको सबसे अच्छी तरह समाज का “उत्तम” अंश ही समझ सकता है।' 
अब तक के हमारे वर्णन से सामाजिक मन के स्वरूप के बारे मे 
कोई संगतिपूर्ण दृष्टिकोण प्रकट नहीं हुआ है, लेकिन निश्चय ही 
सामाजिक मन के सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन एक सच्ची समस्या को 
हल करने के उद्देश्य से किया गया है और यह समस्या यहमालूम करने की 
है कि सामाजिक समष्टियों की सत्ता किप्त किस्म की है ? इन समष्टियों का 
मानसिक एकता होना स्पष्ट ही है, क्योंकि आपस में सम्बन्ध रखनेवाले 
मनों से उनका निर्माण होता है और ये सम्बन्ध स्वयं भी मानसिक तत्वों 
पर निर्भर रहते है। इसके बावजूद समाज को मन समझना एक भूल 
मालूम पड़ती है, जैसे कि सामाजिक समष्टियों को शरीर 
(0782797 ) मानना एक भूल है, यद्यपि उनके भागों के बीच के 
सम्बन्ध शरीर के अवयवो के बीच के सम्बन्धों-जसे ही होते है। जैसा 
कि प्रो० हॉबहाउस का कहना है, 'समाजशास्त्रीय गवेषणा में इतनी 
बाधा किसी चीज से नही होती जितती पारिभाषिक दाब्दो की कमी से 
अथवा उनकी जगह ले सकनेवाले उपयुक्त रूपकों की कमी से होती 
है। समाजश्ञास्त्र को अनुभव के अन्य क्षेत्रों से लिये हुए शब्दों और अन्य 
शास्त्रों में गढ़ी हुई धारणाओं को इस्तेमाल करना पड़ता है। जिस 
चीज से हमको सबसे ज्यादा दूर रहना चाहिए वह है कोई भी ऐसा 
शब्द जो किसी ऐसी एकता का सुझाव देता हो जो किसी दूसरी समष्टि 
में तो पाई जाती हो लेकिन जिस विशेष सामाजिक समष्टि पर हम 


.। 


विचार कर रहे हैं उसमें न पाई जाती हो।& अलग-अलग 





* “जल लटाग्शजअंटक ॥गर07 एण वाल 82०06? 
पृ०१३१। 
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किस्मों के सामाजिक समूहों को प्राप्त एकता की अलग-अलग मात्राओं 
के भेद की उपेक्षा करता भी निस्सन्देह विचार के उलझने का एक 
उल्लेखनीय कारण है।# उदाहरण के लिये, एक भीड़ मे जिस किस्म 
की एकता पाई जाती है उसके कारण है एक सबके ध्यान देने योग्य वस्तु 
का मौजूद रहना तथा यह तथ्य कि वह वस्तु भीड़ के ज्यादेतर लोगों 
को उनके पहले के अनुभव, उनकी वश्शानुक्रम-प्राप्त या नसग्रिक 
विशेवताओ इत्यादि के कारण अपनी ओर खीचने की शक्ति रखती है। 
लेकिन यह एकता अपेक्षाकृत सरल होती है और इसमे अलग-अलग 
भागो की वह जटिल और सूक्ष्म पारस्परिक क्रिया तथा समायोजन 
नही दिखाई देते जो विकसित दरोीरों में दिखाई देते है। यह एक ऐसी 
एकता है जो निर्देश से अर्थात्‌ किसी प्रभावपूर्ण सवेगयुक्‍त प्रवृत्ति को 
उभारने और उसकी विरोधी प्रवृत्तियों को रोकने से पैदा होती है। ऐसा 
नही होता कि भीड़ में व्यक्तित्व संयुक्त हो जायं या कोई रहस्यपूर्ण 
सामूहिक्र चेतना काम करने लगे, बल्कि होता यह है कि हर एक व्यक्ति 
उन परिस्थितियों में कम सतक॑, कम उत्तरदायी, दूसरों के ऊपर ज्यादा 
विश्वास करनेवाला, अधिक निर्देशग्राही हो जाता है। इसमे शक नहीं 
है कि भीड में हरेक व्यक्ति उससे भिन्न तरीक़े से महसूस करता, सोचता 
और काम करता है जैसा वह एकाकी होने पर करता, लेकिन यह भेद 
केवल एक भिन्न परिवेश में प्रतिक्रिया करने के कारण है, इसको समझने के 
लिये निश्चय ही किसी रहस्यात्मक सामूहिक मन का सहारा लेने की 
जरूरत नहीं है जो लोगों के इकट्छे होने मात्र से एकाएक पैदा हो जाता हो। 





# डा० मंकड्गल, निस्सन्देह, भीड़ और संगठित समाज के अन्तर पर 
जोर देते ह। 
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इमसे ज्यादे संगठित समहों में कुछ और भी तत्व काम करते है। 
सवबो (38502८90078 ) की एकता और दृढ़ता इस बात पर निर्भर 
रहती है कि उनके उद्देश्य को सदस्य कितनी सफाई के साथ समझते है, 
प्रस्येक सदस्य ने अपने अन्दर अपने सत्र के प्रति कितनो प्रबल भावना 
का विकास किया है, तथा प्रत्येक ने अपने हितो का अपने सघ के हितों 
से जो अभेदस्थापित किया है उसमें कितनी अनभूति की तीव्रता है। सचों 
की ज्यादेतर सख्प्रा ऐती होती है जिसमे थोड़े से सदस्यों के अन्दर ही सब 
के लक्ष्यों को साफ-साफ जानकारी और सच के प्रति अनुराग की ऊचो 
मात्रा पाई जाती है, जबकि बाकी सदस्य सघ में बहुत कुड आदत और 
निर्देश के कारण, शायद एक धृबली आवश्यकता के कारण बने रहते 
है। लेकित समान लक्ष्यों और समान भावनाओं की व्याख्या के लिये 
एक सामान्य मन की कल्पना करने की जरूरत नहीं है। ये वे विचार 
ओर भावनाए है जिनकी उत्पत्ति व्यक्तियों के अन्दर एक जैसे या एक 
हो वस्तुओं से सम्पर्क के कारण होती है। केवल प्रक्रिया और अन्तवंस्तु 
मे ठीक भेद त कर पाने से ही सामान्य मन का सहारा लेने की जरूरत 
पैदा होती है। कुछ भी हो, संधों की शरीर की सी विशेषता बहुत 
बढ़ा-चड़ा कर दिखाई गई है और निदचय ही द्रव्य की वह अविच्छिन्नता 
(5प9537ए८ ८077 पां(५) तो उनमे नही होती जो वैयक्तिक 
मन में पाई जाती है। सध जिसके अंश मात्र होते है और जिपमे सघो के 
अतिरिक्त सामंजस्प और संघर्ष, प्रतियोगिता और सहयोग के व्यक्तियों 
के बीच होनेवाले वे सभी सूक्ष्म सम्बन्ध शामिल है जिनको सगठन मे नहीं 
बाधा जा सकता, ऐसी व्यापक सत्ता जिसको सम्प्रदाय (20.राप्र- 
779 ) कहते है, सबसे अधिक जटिल होती है और उसकी परिभाषा 
देना सबसे मुश्किल है। यह कहने से कोई बात साफ नही होती कि 
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सम्प्रदाय एक मन है। सम्प्रदाय मे अनगिनत परस्पर-क्रियाएं शामिल 
होती है, संघबंशील और परस्पर सहायक रुचियों की एक भूलभूलया 
शामिल होती है, एकता के अन्दर एकता और उलझानेवाली अनेकता 
रहती है। भीड मे व्यक्ति-व्यक्ति के बीच जो सम्बन्ध होता हैँ वह उन 
सम्बन्धों से भिन्न होता है जो व्यक्ति को उसके संघों से बांधे रखते है। ये 
सम्बन्ध भी व्यक्ति को अलग-अलग संघों से बाधनेवाले बन्धनो की 
घनिष्ठता के अनसार सघ-संघ मे बदलते रहते है,तथा उन सम्बन्धों से भिन्न 
होते है जो उसे सब संघों को अपने में समाविष्ट करने वाले सम्प्रदाय से बाधते 
है। इसलिए यह मानना पड़ेगा कि व्यक्ति जिन सामाजिक समप्टियो का 
सदस्य है उनसे उसके सम्बन्ध की समस्या उससे भी ज्यादा जटिल हूँ जितना 
सामाजिक मन का सिद्धान्त कल्पित करता हैँ। इन सम्बन्धों का विस्तत 
वर्णन बाद मे किया जायगा। इस समय इस बात पर ध्यान देना अच्छा 
रहेगा कि सामान्य मन की धारणा मे नीचे लिखे तत्व शामिल है : 

१. किसी एक समाज के सदस्यों में समान रूप से पाये जानेवाले 
मानसिक तत्व, वशानुक्रम-प्राप्त गठन के कारण होनेवाले प्रतिक्रिया के 
तरीक़, जातिगत विशेषताएं इत्यादि। 

२. नैतिक और बौद्धिक सामान्य परम्पराएं, जो (क) किताबो मे, 
संस्थाओ में, क़ानून, रीति-रिवाज इत्यादि में मौजूद है; (ख) जो 
निश्चित सूरत नही ग्रहण किये है बल्कि लोक-मत, कला और साहित्य 
की प्रवृत्तियों, जन-आन्दोलनो में अंशत: प्रकट होती है। 

३. सामाजिक भावनाएं अर्थात्‌ वफ़ादारी की भावनाएं जो निश्चय 
ही वैयक्तिक मनों के अन्दर रहती है और जिनके केन्द्र विभिन्न प्रकार के 
सामाजिक समूह होते है। ये समूह ख़ास तौर से सामाजिक मन के 
सिद्धान्त को पुष्ट करते हुए प्रतीत होते है क्योंकि किसी समूह के प्रति हम 
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ऐसी वफादारी का अनुभव कर सकते हैं जैसी किसी एक व्यक्त के प्रति। 
फिर भी यह याद रखना चाहिए कि जो सामाजिक मन के सिद्धान्त को 
नही मानते वे सामाजिक समूहों की सच्चाई से इनकार भी नही करते। 
ये सामाजिक समूह उतने ही सच्चे है जितने वे व्यक्ति जिनसे समूह 
बनते है, और कुछ दृष्टियों से, उदाहरण के लिये क़ानूनी और नैतिक , 
कतंव्यो की दृष्टि से, इनको व्यक्ति के रूप मे देखा जा सकता है, यद्यपि 
इसका मतलब यह नहीं है कि ये सचमुच में व्यक्ति या मन हैं। ऊपर 
पहिले और दूसरे सम्‌ हमें जो समान तत्व शामिल है उनका ऐसा विवरण 
दिया जायगा जो सामाजिक मन के अस्तित्व का समर्थन नही करता 
और यह भी दिखाया जायगा कि मन की एकता इन समान तत्वों से 
कोई सादृश्य नही रखती। इन सवालों में जाने से पहिले उस सिद्धान्त 
की परीक्षा करना ठीक रहेगा जो सामाजिक मन के विस्तृत सिद्धान्त से 
बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है। यह सामान्य कृति (82८7८7७/] ७7१] ) 
का सिद्धान्त है। अगले अध्याय में हम इस पर विचार करेगे। 


द८्न्स० स० 


है. 
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रूसो (२००४४८४५ ) के समय से राजनीति-दर्शन में सामान्य कृति 
(22८॥९८४] ५श)]) की धारणा का बहुत महत्त्वपूर्ण काम रहा है। 
खास तौर से इसका उपयोग जिसे साम्राज्य और क़ानून का एकतत्रीय 
सिद्धान्त कहा जा सकता हैं उसके आधार के रूप में किया गया है, 
लेकिन यह ध्यान देने की बात है कि आजकल बहुत-से लोग राज्य के 
अन्दर छोटे-मोटे सघो की मागो पर इस आधार पर जोर दे रहे है कि 
इन छोटे-मोटे सघो की अपनी अलग सामान्य कृति होती हे।« इस 
विपय पर और इससे मिलती-जुलती सघधो के व्यक्तित्व की ममस्या 
पर उपलब्ध साहित्य बहुत विशाल है, लेकिन इसके सही मानो में 
क्रमबद्ध विश्लेषण की कोशिशे ज्यादा नही की गई है। इस अध्याय को 





* देखिये (3ट॥८, “(5९॥0552$ट०57€८॥, ४०]. ३, 
तथा “)2985 ४९5९0. वैलक +ंलाइकालालशा २ला- 
उग्यवट; शटा7तव की ५८४९८ के “८०त१८ए०) 
एगाएटबो. 4॥66ण८४7 की भूमिका; िंश॒ष्टा5, 
“ (प्रातारआाय प्री 0त6ठला 809067 ; तथा (पा[6 
30८909877 का बहुत-सा साहित्य। 
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लिखने का उद्देश्य इनमे से कुछ समस्याओं पर और खास तौर से 
सामान्य कृति के सिद्धान्त पर, जिस रूप में प्रो० बोसान्क्वेट ने इसका 
विकास किया है, आलोचनात्मक विचार करना हे। जिन कोशिश्ञों की 
ओर हमने अभी सकेत किया है वे पाच समूहो मे आती है, जिनके 
आपसी अन्तर थोडा-बहुत साफ है, यद्यपि एक-दूसरे से बिल्कुल अलग वे 
नही है। वर्णन की सुविधा की दृष्टि से इन पर अलग-अलग विचार 
किया जायगा। 
सबसे पहिले, सामान्य कृति की पंदाइश तब समझी जाती हूँ जब 
किसी समूह या समाज के हरेक व्यक्ति या व्यक्तियों की ज्यादा से ज्यादा 
तादाद के मन मे उस समूह का एक समष्टि (५४/!0]८) के रूपमे विचार 
मोजूद रहता हूँ और हरेक व्यक्ति अपने हित को उस समष्टि के हित से 
अभिन्न समझता हैँ। डा० मेकड्गल का मत कुछ इसी तरह का मालूम 
पड़ेगा। कभी-कभी, जैसे कि नोविकोव (/१०४७४८०७) के मत मे, इस 
तरह के समप्टि के विचार की मौजूदगी केवल समाज के सव-श्रेष्ठ वर्ग 
(502८9) ९॥॥९८) के मन मे अर्थात्‌ उन लोगों के मन मे जरूरी समझी 
जाती हैं जो किसी सम्प्रदाय मे विचार और कार्य का वाकई नेतृत्व 
करते है (इस वर्ग का सरकारी होना जरूरी नही है )। नोविकोव के 
मन में (“((7080८ा८९८ ४ ५४००४०॥५ (९॥67७]८? ) समाज 
एक मानसिक देह ([099८॥८08 072977$7) हैँ और सामाजिक 
उच्च वर्ग का इसमे स्थान व्यक्ति की देह मे रहनेवाले मस्तिप्क के 
द्वितीय, कृति सामान्य तत्र कही जाती हूँ जब पक्ष-विपक्ष को 
तोलत हुए वाद-विवाद करके किसी निर्णय पर पहुचा जाता हूँ, और 
वाद-विवाद का लक्ष्य मतभेद को दूर करना अर्थात्‌ समह के हरेक 
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सदस्य के अच्छे विचारों से फ़ायदा उठाना होता है, व्यक्तिगत' 
इच्छाओं को एक साथ जोड़ देना मात्र नही। प्रो० मैकेन्जी 
(४००)९८०242८) का मत ऐसा ही मालूम पड़ता है। उनके अनुसार 
सामान्यकृति की धारणा मे ये बाते शामिल है: (१) किसी एक निर्णय 
को करने मे लोगों का एक बड़ी तादाद मे इकद्ठा होना; (२) यह तथ्य 
कि जो निर्णय किया जाता है वह सारे समूह के हित को महे-नजर 
रखके किया जाता हैँ, व्यक्तिगत इच्छाओ का सन्‍्तुलन मात्र करके नही। 
लेकिन जो लोग निर्णय करते है उनके अन्दर इनमे से पहिली शर्त को 
घटाकर केवल इतनी धुधली-सी इच्छा या अनूभूति का होना काफी 
समझा जाता हैँ कि उनका निर्णय उन लोगो के दृष्टिकोण से सामजस्य 
रखेगा जो उससे प्रभावित होते हे। इतनी ढिलाई करने का मतलब 
साफ़-साफ़ यह है कि ज्यादातर मामलों में निर्णय करनेवाले लोग 
वास्तव मे बहुत थोड़े होते है, हालाकि जिन लोगो के लिये वे काम कर 
रहे होते है उनकी ज्यादा से ज्यादा तादाद के विचारों और इच्छाओं 
का, यदि वे मालूम हो सकं, ध्यान वे रख सकते है। इस अर्थ में सामान्‍्य- 
कृति शब्द का इस्तेमाल हानिकारक नहीं है, लेकिन इसका कोई खास 
महत्त्व भी नही है। यह कहने का एक गोलमाल-सा तरीका मात्र हैं, 
उदाहरण के लिये, यह कहने का कि सरकार के कामों को प्रजा के 
अधिकतम लोगों की सक्रिय या निष्क्रिय, किसी तरह की स्वीकृति पर 
आधारित होना चाहिए; और इसमें यह कमी है कि यह इस बात को 
छिपाता है कि समूहों में, ख़ास तौर से राज्यों में, जो कार्यवाही की जाती 
हैं वह प्राय: बहुसंख्यकों के सहयोग और पूर्ण स्वीकृति का फल नहीं 
होती, बल्कि केवल थोड़े-से लोगों के सहयोग और पूर्ण स्वीकृति का।: 
कुछ लेखको के मत में, जैसे मिस्र फ़ॉलेट (770200) के, ऊपर जिसे' 


सामान्य कृति को धारणा ११७ 


मतभेद को दूर करना कहा गया है वह विभिन्न मनो के “संगम” 
(८०ग्रीप्रटग८८ ० 77705) अथवा चेतना की अवस्थाओं के 
सयोग के सिद्धान्त से सम्बन्धित हो सकता है। इस तरह से सामान्य 
क्ृति एक सच्ची वस्तु हो जाती है जो कि वैयक्तिक मनो के, जिसे 
सामाजिक प्रक्रिया (0८2 [070८८४७) कहते है, उस तरीके से एक- 
दूसरे के अन्दर प्रविष्ट होने का फल हैं। 
तृतीय यह मान लिया जाता है कि सम्पूर्ण समाज और सामाजिक 
हित (8000) चेतना की सामान्य अन्तवंस्तुए केवल सामाजिक विकास 
के सर्वोच्च स्तरों पर ही बन सकते है।# फिर भी यह दावा किया जाता 
है कि जिन-जिन समाजों में अविच्छिन्नता और स्वतंत्रता की एक 
निश्चित मात्रा होती है उन सबमें विचार और कृति की अन्य सामान्य 
अन्तवेस्तुएं अवश्य होनी चाहिए, जिसका नतीजा यह होगा कि जब 
उनके सदस्यों का सामना एक ही परिस्थिति से होगा या जब उनको एक 
ड्री वस्तुओं से उत्तेजना प्राप्त होगी तब उनको एक ही आन्तरिक प्रति- 
क्रिया का अनुभव होगा। यह स्वीकार किया जाता है कि किसी राष्ट्र के 
जीवन मे ऐसे क्षण आ सकते है जब विचार, अनुभूति और क्ृति में कम 
ही साम्य होता है, और ऐसे समय मे आत्म-चेतना अपनी निम्नतम 
सीमा पर होती है। लेकिन ऐसी ही बात व्यक्तियों में भी होती है, अलावा 
इसके कि व्यक्तियों मे चेतन क्रिया के क्षण अधिक बार-बार आते है और 
बड़ी अवधि तक चलते है। इस मत के अनुसार व्यक्तिगत आत्मा को 
चेतना की कुछ अस्थायी और चलायमान अन्‍्तर्वस्तुओं का उन 


* देखिये, उन, “(.टइटांदा(2 बैक 0॥7050776 25 
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अन्तर्वस्तुओं मे संयोग के रूप में देखा जाता हे जो कुछ ज्यादा टिकाऊ है 
जैसे आन्तरिक जीवन के कुछ स्थायी सम्बन्ध और देह से सम्बन्ध रखने 
वाले कुछ अनुभव। इस सयोग के जरिये स्थायी का चलायमान से 
बैषम्प तीखा हो जाता है और इस तरह से वह अपेक्षाइ्रत अधिक 
स्वच्छु और स्पष्ट होकर आत्म-चेतना को पैदा करता है। इसी तरह से 
समाज में भी चेतना की कुछ अन्तवेस्तुए होती है ज़ो कम या ज्यादा 
मात्रा मे स्थायी होती है, जसे परम्पराएं और एक समान अनीत की 
चेतना, जो कि सामान्य मन की पृप्ठ-भूमि में रहती है, और जब इनके 
खिलाफ कोई नया अनुभव पैदा होता हे जिससे कि इनको शायद खतरा 
भी होता है, तब समाज आत्म-चेतन हो जाता हैं और इस काबिल बन 
जाता है किआत्म-चेतना-युक्‍त निर्णय कर सके। इस प्रसग में यूनानियों 
का ईरानियों से विरोध और जनों का नेपोलियन से विरोध ध्यान देते 
योग्य है। 

इन मतों पर विचार करते हुए सबसे पहिले हमे दो महत्त्वपूर्ण 
फर्को पर ध्यान देना चाहिए। पहिले हम कृति की क्रिया का कृति की 
वस्तु से फर्क जान लेना चाहिए। इसके बाद हमे कृति की निश्चित 
क्रियाओं को कृति की प्रवृत्तियों या आदतों से अर्थात्‌ किसी एक 
परिस्थिति का सामना होने पर कृति की जो सम्भाव्यताएं होती है उनमें 
अगल पहिचान लेना चाहिए। हम कह सकते है कि सामूहिक जीवन के 
फलस्वरूप समृह में रहनेवाले व्यक्तियों की कृति की निश्चित क्रियाए 
या उनकी कृति को प्रवृत्तियों या आदतों की कम या ज्यादा टिकाऊ 
समप्टिया (5५8८775 ) न केवल स्वय व्यक्ति के हित के विचार के 
द्वारा बल्कि सारे समूह के हित के विचार के द्वारा प्रभावित और 
निर्बारित हो सकती है। जहां पर समह के प्रत्येक सदस्य या सदस्यों 
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की एक काफी बड़ी तादाद में यह बात पाई जाती है वहां हम ऐसे 
सदस्यों की कृति को सामान्य कृति कह सकते है, और ऐसा कहने से 
हमारा मतलब यह नहीं होगा कि उन सब सदस्यों का लक्ष्य एक 
सा्वंभौम वस्तु है (जो कि सिद्ध नही हुआ है), न यह होगा कि अनेक 
व्यक्तिगत कृतियों से अलग एक सामान्य कृति भी है, बल्कि केवल 
यह होगा कि उन सदस्यो की कृति के विशेष कार्यो को प्रभावित करने 
के लिये, उनको एक समान कार्य के लिये प्रेरित करने के लिये, संयुक्त 
निर्णयो पर पहुचने के लिये, विचारों और आदर्शों की एकता काफी 
मात्रा में मौजद हैं। ऐसे मामलों में समष्टि की कृति नही कही जा 
सकती, बल्कि केवल सबकी कृति होती हैँ जो सम्रष्टि के हित के 
विचार से निर्धारित होती हँ। कृति के कार्य हमेशा व्यक्तिगत ही 
रहेंगे। लोगो की कृति केवल सम्मिलित कृति ही रहेगी, इसलिए कि 
वह कृति के व्यक्तिगत कार्यों के एक साथ मिलने से पैदा होती हैं, 
हालाकि ये कार्य अपनी अन्तर्वस्तुओं के सादृश्य के कारण, अथवा 
समष्टि के हित के विचार से प्रभावित होने के कारण एक-दूसरे के 
समान हो सकते है। 

यह सवाल कि इस तरह की सामान्य कृति का अस्तित्व है या नही, 
एक तथ्य-विषयक सवाल है और इसका निर्णय हरेक समूह की विशेष 
छान-बीन करके ही हो सकता है। आम तौर पर उन मनोवैज्ञानिक 
शक्तियों मे जो कि आख़िर में एक सावंजनिक हित के कार्य को पैदा 
करती है, कृति नाम से ठीक-ठीक जिस चीज़ का मतलब होता हैँ वह 
कम ही पाई जाती है। उनको अन्धे आवेग, ऐसे लक्ष्य जिनका धधला- 
सा पूर्व ज्ञान हो, अचेतन या अर्ध-चेतन अनुमान, आदत और पूर्वाग्रह के 
तत्वों का मिला-जुला झुण्ड कहना ही ठीक है। बड़े-बड़े राजनीतिक 
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निर्णय तक बहुत कम किसी समूह के सब सदस्यों या बहुसंख्यक सदस्यों 
के स्पष्ट सहयोगपूर्ण विचार-विमर्श की उपज होते है।# अगर डा० 
मंकड़्गल की तरह हम सामूहिक कृति को केवल समूह के उन कार्यों 
तक ही सीमित रखें जो समूह के हरेक सदस्य की कृति के सम्पूर्ण समूह 
के प्रति सम्मान की भावना से और सम्पूर्ण समूह के हित के विचार से 
प्रभावित हो ने से पैदा होते है, तो सामूहिक कृति का दायरा बहुत ही ज्यादा 
छोटा हो जाता है। कुछ परिवारों में या विशिष्ट उद्देश्यों की पूर्ति के 
लिये काम करनेवाले छोटे-छोटे समूहों मे इसका अस्तित्व हो सकता हैं; 
लेकिन आजकल की दुनिया के बड़े-बड़े समहो मे इस तरह की कृति का 
अस्तित्व एक आशा, आकांक्षा मात्र है, तथ्य नही। खास तौर से राज्य 
के अन्दर जटिल समूह शामिल रहते है जिनकी अनेक परस्पर बहुत भिन्न 
रुचिया होती है। इसके अलावा इन समूहों में एक तरहकी सामूहिक 
स्वार्थपरता विकास करती हूँ जो कि प्रायः समष्टि के हित के विरुद्ध 
होती हँ। इसमे सन्देह नही हँ कि बहुसंख्यक लोगो के अन्दर समष्टि के 
प्रति रुचि की अनुभूति हो सकती है, सामाजिक ढाचे को सुरक्षित रखने 
के लिये सक्रिय या निष्क्रिय रूप से कार्य करने की एक धृधली इच्छा 
मौजूद रह सकती है, लेकिन इसको मुश्किल से ही कृति कहा जा सकता 
है। जो हेतु किसी एक विचार या कार्य की योजना को अपनाने और 
अन्यो को छोड़ने के लिये मजबूर करते है वे प्रायः कही भी पाये जा 
सकते है लेकिन उस विचार की आन्तरिक सच्चाई या उस योजना के मूल्य 
को समझकर स्वीकार करने में बिल्कुल भी नहीं; और यदि इस तरह 


* देखिये (जाथी।का) ४४०३)॥2$, 'जिप्रााणशा पिद्याप्रार गा 
70॥02८5, 7? ९॥॥. 53. 
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का समझपूर्वक विचार कही पाया भी जाता हूँ तो वह थोडे-से गिने-चुने 
लोगो तक ही सीमित रहता हैँ जो कही-कहीं उदारमना और नि.स्वार्थ 
होते है, लेकिन कही-कही सब लोगों के हित के बजाय कुछ वर्गों के हित 
में किन्ही विचारों को जानबूझ कर फैलाते है। चुनाव की प्रक्रिया 
प्रायः पक्षपातपूर्ण होती है, हालाकि कभी-कभी ऐसा बगैर जानेबझे 
होता हैं। इसलिए हम कह सकते है कि जटिल समहो मे अगर आत्म-चेतना- 
युक्त कृति मौजूद हैं तो वह सामान्य नही होती और अगर किसी समाज 
में काम करनेवाली मानसिक दशक्तिया सामान्य होती है तो वे कृति 
नही है। डा० बार्थ (82777) के मन पर भी इसो तरह का कथन 
लागू होता हैं। जिस तरह की आत्म-चेतना के बारे मे उन्होने कहा हैं 
उसका अस्तित्व किसी राष्ट्र के जीवन में केवल महान्‌ आपत्तियों के 
समय ही सम्भव हँ जब सारे समाज का अस्तित्व खतरे मे होता हैं। 
कोई राष्ट्र केवल उसी हालत मे एक होकर काम करेगा जब उसको यह 
महसूस हो कि उसकी स्थायी सम्पत्तियों के लिये ख़तरा पैदा हो गया है 
और उस हालत मे भी वाकई आत्म-चेतना-यक्त-कृति का दृप्टान्त मिलना 
न्देह की बात है। इसका कारण यह हँ कि ऐसे खतरे के समय 
प्रायः भीड में उभरनेवाले पाशविक आवेग और सहज-प्रवृतिया उन्म॒क्त 
हो जाती है। शायद यह दलील दो जायगी कि व्यक्तिगत कृति के 
मामले में भी आत्म-चेतन कृति का अस्तित्व आदतो, सहज-प्रवतियों 
इत्यादि पर आधारित रहता हूँ, लेकिन जहा व्यक्ति के मामले मे स 
प्रवत्ति के तत्व एक ही व्यक्तित्व के अन्दर चेतन विचारो से संयकत होते हैं, 
वहा समाज के मामले में चेतना यानी समग्र समाज का विचार उसके 
"सबसे ज्यादे ब॒द्धि-सम्पन्न और सावंजनिक भावनावाले सदस्यों के मन 
में ही मौजूद रहता है जबकि बहुसंख्यक लोग सामाजिक सम्बन्ध की 
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दृष्टि से आदत या सहज-प्रवृति के स्तर पर ही रहते है। इसलिए यहा 
भी अगर कृति है तो वह सामान्य नहीं है और अगर काम करनेवाली 
शक्त्तिया सामान्य है तो वे कृति नही है। 

अब हम सामान्य कृति के बारे में चौथे मत का विवेचन कर 
सकते है जो कि कुछ-कुछ डा० बाथ््थ के मत जैसा है लेकिन उससे ज्यादा 
विस्तृत हैं। यह मत वुन्ट का है।# यह मत संवेदना ([77052॥- 
(2(707) और कृति के पारस्परिक सम्बन्ध के विश्लेषण पर आधारित 
है। कृति का केवल क्रिया होना असम्भव हैँ, इसमे अन्तवंस्तु और 
प्रेरक के रूपमे संवेदना छिपी रहती है। दूसरी ओर सवेदना में भी एक 
सवेदनात्मक क्रिया ([072527(980ए८ 8८४ एा४५) छिपी रहतो है 
व॒न्ट के अनुसार वास्तव में सवेदबाए अपतो उत्पत्ति के लिये एक कृति 
की दूसरी पर क्रिया होने पर निभर होती है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि किसी कृति के पहिले अन्य कृतियों का होना जरूरी है। 
इससे व॒ुन्ट सत्ता (7८9॥09) के बारे मे यह धारणा बनाता हैं कि 
वह क्रति की एकताओं (४४॥-पा0९$) की एक श्रखला है--८।06 
5प्रशाठिएुट एणा +श।हाइटा।[।2०(८९7-जो एक-दूस री पर 
प्रभाव डाल कर अथवा पारस्परिक क्रिया से यानी सवेदनात्मक क्रिया 
से अलग-अलग विस्तारवाली कृति-ग्रन्थियों (७४॥।|-८०077[025९$ ) 
की एक शांखला मे विकसित होती है। किसी भी व्यक्तिगत कृति मे जो 
एकता होती हैं वह आपेक्षिक मात्र होती है। वास्तव में व्यक्ति एक 
सामान्य क्ृति होता है जिसके अन्दर निम्न स्तर की शक्‍लवाली कृतिया 
एक-दूसरी से संयक्त होती है, क्योंकि शुद्ध व्यक्तिगत क्रिप्रा एक बिन्दु 
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होती है जो यथार्थ में अनुभव में कही भी नहीं दिखाई देता। फिर 
दूसरे छोर पर हम सारी मानव-जाति की एक सामान्य कृति की 
कल्पना ऋर सकते है जो उसके सभी सदस्यों और सदस्यों के समहें 

में समान उद्देश्यों की पति के लिए एकता लाती हैे। और अन्त में 
धामिक चेतना से ईश्वर की कृति की कल्पना होती हँ जो सबसे ऊची 

और आखिरी एकता है, जो एक साथ मानव-जाति की सार्वजनिक 
आध्यात्मिक सम्पत्ति का उद्गम और उसकी प्राप्ति का हेतु है। इस मत 
के अनुसार सामान्य कृति ((८४०॥/७7॥ौ।८) बहुत ही जटिल हैं 
और उसके अन्दर विभिन्न विस्तार और शक्तिवाली कई शकलों की 
एकताए घामिल है। लेकिन इसको और इसके अन्दर इसके अपने ही 
जो कई विस्तृत और संकुचित रूप है उनकी सत्यता काल्पनिक नहीं 
बल्क्रि वास्तविक हैं। व्यक्तिगत आत्मा की सत्यता उसके पीछे रहने 
वाले किसी द्रव्य में नही पाई जा सकती, बल्कि वास्तविक आध्यात्मिक 
जीवन ने, चेतन क्रिया मे--32९५ए55527589082]72८((--मानव 
जाति की सावंजनिक आध्यात्मिक सम्प/त, कृति की दिशाओं या यग- 
प्रवत्तियों को अपने अन्दर केन्द्रीभत करन और उसको अभिव्यक्ति 
प्रदान करने की इसकी योग्यता के विस्तार में पाई जा सकती है। वन्ट 
का विचार हे कि एक बार आत्मा की उस धारणा को छोड़ देने पर 
जिसके अनुसार यह एक अलग और स्वतत्र अस्तित्व रखनेवाला द्रव्य 
माना जाता है, हम उचित रूप से यह मान सकते है कि सामान्य कृति 
की सत्यता की मात्रा व्यक्तिगत कृति की अपेक्षा किसी तरह कम नहीं 
है। सम्यता की हलचलें, संस्कृतियों का विकास, ये एक सचम्‌च के 
मिले-जुले जीवन के परिचायक है, जो कि एक-दूसरे से अनावश्यक रूप 
से सम्बन्धित व्यक्तिगत लक्ष्यों की एक आकस्मिक उपज नही है। फिर 
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भी, व॒न्ट हमें बताता हूँ कि हमें व्यक्तिगत कृतियों की उपेक्षा करते 
हुए सामान्य कृति को बहुत ज्यादा महत्त्व नही देना चाहिए। अगर हम 
ऐसा करते है तो यह उतना ही एकागी हैँ जितना मनोवेज्ञानिक 
परमाणुवाद और नेतिक परमाणवाद (5ए८06झथटक्‍९०। था 
९(॥09] 2/077$877) नामक विरोधी सिद्धान्तों का सकीर्ण व्यक्ति- 
वाद (0श079॥587) | कुछ ऐसे व्यक्ति है जिनका सम्प्रदाय में 
हलचल पैदा कर देनेवाले विचारों या अनुभूतियों पर इस कदर 
आधिपत्य हो च॒का है, तथा जो इन विचारों और अनुभूतियों को प्रभाव- 
पूर्ण अभिव्यक्ति प्रदान करने में इस क़दर कुशल है कि वे न केवल 
सामान्य क्ृति के लक्ष्यों का निर्माण करनेवाले हो गये है, बल्कि इस 
बात के काबिल भी बन गये हैं कि सामान्य कृति के ऊपर स्वय अपनी 
कृति की विशेषताओं को थोप सकें और अपने समय की प्रवृत्ति पर 
अपने चरित्र की छाप छोड़ सके। लेकिन यह बात सामान्य कृति की 
सत्यता की विरोधी नही है, क्‍योंकि सामान्य कृति अनिवार्यत: बहुत 
जटिल होती है और वास्तव में कृति की एकताओं (४४७॥|-पा॥८८४ ) 
को एक शृंखला है। 

वुन्ट के सिद्धान्त में यह गूण है कि इसमें सामान्य कृति को 
व्यक्तिगत मनों से स्वतत्र सत्ता नही माना गया है और यह भी कि 
इसमे सामान्य कृति के अन्दर छोटी-छोटी इकाइयों के अस्तित्व के लिये 
गजाइश रखी गई है। लेकिन साथ ही इसका खतरनाक रूप से गलत 
अर्थ लगाये जाने की भी गृजाइश है। इसमें मूल दोप सवेदना 
([07252॥9007) शब्द की घातक द्वयर्थंकता के कारण पैदा होता 
हैं। इस कथन की सत्यता की जांच करने का यह स्थान नही है कि 
“सवेदनाए स्वयं कृति की क्रियाएं होती है। फिर भी इतना तो माना ही 


सामान्य कृति की धारणा १२५ 


जायगा कि यदि संवेदनाओं का स्वरूप कृति या क्रिया का हैँ तो जिस 
किया (3८४४एा४५) की बात कही गई है वह वह क्रिया नही हे जिसके 
द्वारा संवेदनाओं की चेतना होती हैं। अगर इस अन्तर को मान लिया 
जाय तो ऊचे किस्म की क्ृति-ग्रन्थियों को व्यक्तिगत कृति के बराबर 
सत्यता रखनेवाली मानने के कारण खत्म हो जाते है। यह इसलिए कि 
जिन क्रियाओ के द्वारा संवेदनाओं की चेतना होती है वे हमेशा ही 
व्यक्तिगत विशिष्ट क्रियाएं होती हैं, हमेशा अलग-अलग व्यक्तियों की 
क्रियाएं होती है, हालांकि यह सम्भव है कि कई व्यक्ति आपस में एका 
करें, एक शरीर की तरह काम करें, समान सवेदनाओं को प्राप्त करें 
अर्थात्‌ एक ही वस्तुओं को देखें और एक ही आदर्शों को अपना लक्ष्य 
बनावे। 

जिस अन्तर का उल्लेख किया गया हैं स्वयं वुन्ट ने प्रायः उसकी 
उपेक्षा की हैं। उदाहरण के लिये, उसने संवेदनात्मक क्रिया और 
संवेदन को एक ही कहा है, और अगर इस मत को उसके इस दूसरे मत 
से मिला दिया जाय कि आत्मा की सत्ता क्रिया में निहित है, तो “मनो- 
द्रव्य” के सिद्धान्त (श्यागत 8र्पी (0९079) और सामूहिक 
चेतना के सिद्धान्त, जैसा कि डकंहीम का है, के लिये दरवाजा खुल 
जाता है। डकहीम ने सवेदनाओं ([072827।27078 ) को “अशत: 
स्वतंत्र सत्ताए माना है जिनके अन्दर परस्पर आकर्षण की तथा एक से 
एक नये सश्लिष्ट रूपों का निर्माण करने की शक्ति होती हूँ। इस प्रकार 
डकंहीम के अनुसार सामाजिक अथवा सामूहिक सवेदनाओं का निर्माण 
होता हैं जो कि सामाजिक मन की सम्पत्ति होती है और व्यक्तिगत मन 
के “बाहर” रहनेवाली कही जाती है; और यद्यपि डकंहीम प्राय: साफ- 
साफ़ कहता हैं कि सामाजिक सवेदनाएं केवल व्यक्तिगत मन में ही रह 
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सकती है, फिर भी वह यह भी कहता है कि सामाजिक मत एक 
वास्तविक सत्ता है, व्यक्तिगत मनों के अतिरिक्त हैं और एक नई स्वयंभ्‌ 
(अपने किस्म की अकेली ) सृष्टि है। इस प्रकार वह सामूहिक चेतना 
को मानसिक जीवन का उच्चतम रूप और चेतना की चेतना कहता हैं ।* 
एक दृष्टि से सवेदनाओ की अन्‍्तवंस्तुएं स्वतंत्र अस्तित्व रखती है। 
उदाहरण के लिये, पुराणो (77५070]027०८$ ) का विचारो की आपस 
में बार-बार सम्रक्त होने की एक तरह की स्वाभाविक शक्ति के द्वारा 
विकसित होने का एक तरीका होता है। लेकिन इसका सही मतलब 
यह है कि जब एक विचार एक दफ्फ किसी व्यक्ति के मन में आ जाता है 
और उससे दूसरों के मन में पहुच जाता है, तब वह दूसरो के विचारों 
को बदले बर्गर नहीं रहता। फिर भी इस आधार पर यह कहना 
आवश्यक नही हैं कि साम॒हिक संवेदनाओं से एक मन, आत्मा या चेतना 
का निर्माण होता ह। 
अब हम सामान्य कृति के उस सिद्धान्त पर विचार कर सकते है जो 
प्रो० बोसानववेट ने ओर थोड़े से परिवर्तित रूप में अन्य अध्यात्मवादियों 
ने पेश किया हे। इस सिद्धान्त में नीचे लिखे तीन आवश्यक तत्व है: 
सबसे पहिले, यह कहा जाता हैं कि किसी व्यक्ति की कृति के विशिष्ट 
कार्य और उसकी कृति के झकावों की वह समप्टि जिसे हम उसका 
चरित्र अथवा स्थायी कृति” (“४०70॥772 ४७७॥|? ) कह सकते है 
इन दोनों में एक वास्तविक कृति यानी सच्चे आत्मा की कृति छिपी 
रहती हैं। इसका मतलब आदमी का यथार्थ में जो चरित्र होता है वह 
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नही है, न व्यक्ति के अन्तर में छिपी हुई स्थायी प्रकृति या झकाव हैं 
बल्कि इसका मतलब हे एक बौद्धिक या शुभ आत्मा (78704 0 
2०0०0 5९१), एक आदर्श कृति जो “आदमी के लिये सर्वोत्तम जीवन 
क्या है, इसके पूरी तरह से स्पप्ट विचार के ऊपर आधारित होती हूं। 
दूसरा, यह दलील दी जाती हैं कि आदर्श कृति अनिवार्यत: सामाजिक 
प्रकृतिवाली है, सभी व्यक्तियों मे प्रकार की दृष्टि से बिल्कुल एक रह 
हे, और इसलिए एक क्ृति है। और तीसरा, यह*एक कृति जिसका 
 वारतविक  (7€3]) या “सामान्य” (एशा८४३) ) वहा गया है, 
राज्य में मतिमान होती हैं। 
यहा पर में इनमे से पहिली दो बातों पर ही विचार करूंगा। 

(क) सबसे पहिले वास्तविक कृति को व्यावहारिक (3८(७४/ ) 
क्रृति से अर्थात्‌ व्यक्ति की साधारण दंनिक जीवन में जो कृति होती है 
उससे भिन्न माना गया हूँ। व्यावहारिक कृति के काम अपूर्ण, अधूरे 
आशिक होते है और इनसे इनके पीछे रहनेवाली एक ऐसी समष्टि का 
सकेत मिलता है जिससे इनको सार्थकता प्राप्त हो सकती हँ-यह 
समप्टि आपस में जुड्दी हुईं चेप्टा-बृत्तियो या झुकावो की समष्टि है, जो 
सगठनकारी तत्वों के कारण एक साथ बे रहते हे। इन तत्वों की हमे 
चेतना हो सकती हैँ ओर कहा जाता हूँ कि अगर व्यक्ति को इनकी 
चेतना न भी हो तब भी ये उसके व्यवहार में अवश्य ही छिपे रहते है। 
यहा तक तो माना जा सकता हू, लेकिन इन दलीलो से यह निष्कर्ष 
नहीं निकलता कि वास्तविक कृति बौद्धिक या शुभ कृति है। इससे 
निश्चय ही इनकार नही किया जा सकता कि ज्यादेतर व्यक्तियों की 
स्थायी कृतिया बौद्धिक नियमों से शासित होनेवाली सामजस्यपूर्ण 
एकताए बिल्कुल नही होती। अत: ऐसा लगेगा कि वास्तविक कृति से 
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मतलब मात्र स्थायी कृति का नही है जो कि व्यक्तियों के अन्दर वास्तव 
में रहती है, बल्कि आदर्श कृति का है अर्थात्‌ उस कृति का जिसकी तरह 
हरेक कृति को होना चाहिए। लेकिन यह कहा जाता है कि इस तरह 
की आदशं कृति व्यावहारिक कृति में छिपी रहती है, क्योंकि कार्य का 
कोई भी विषय कभी पूरी तरह से सन्‍्तोषजनक नहीं होता, हमारे पूर्ण 
स्वरूप की सभी मांगो को पूरा नही करता। किसी एक क्षण में हम 
नही जानते कि हम वाकई चाहते क्‍या है, हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व को 
कौन-सी चीज पूरी तरह सन्‍्तुप्ट कर पायेगी। यह मालूम करने के 
लिये कि हम वस्तुतः क्या चाहते है, हमे उस क्षण की अपनी इच्छाओं 
की तुलना अपनी अन्य क्षणों की इच्छाओं के साथ, दूसरे लोगो की 
इच्छाओ के साथ, करनी चाहिए; संक्षेप में हमें एक अच्छे और 
सामजस्यपूर्ण जीवन के हेतुओं को मालूम करने के लिये आलोचना और 
जाच की प्रक्रिया अपनानी चाहिए; और जब यह प्रक्रिया पूरी हो 
जायगी तब हमारी अपनी कृति एक ऐसी शक्ल मे हमारे पास वापस 
आ जायगी जिसे हम शायद पहिचान ही नही पायेंगे। कहा जाता है कि 
यह पुनरनिमित कृति ही हमारी वास्तविक कृति है। अतः यह कृति 
बौद्धिक या शुभ कृति हैँ, ऐसी जैसा कि कृति को होना चाहिए, ऐसी 
कृति जो पूर्णता के विचार के द्वारा निर्धारित होती हैं; और यद्यपि 
जिसको हम जान बूझकर अपना लक्ष्य बनाते है उससे यह कही ऊंची है, 
फिर भी यह उसमे छिपी रहती है, क्योंकि एक मात्र यही व्यावहारिक 
जीवन को साथ्थकता प्रदान कर सकती है। 

इस दलील का मूल्य मुझे दो बातों पर निर्भर लगता है: (१) इस 
सवाल पर कि जो किसी व्यक्ति की व्यावहारिक कृतियों मे “छिपी हुई 
है वह किस अर्थ में उसकी कृति कही जा सकती है, और (२) इस 
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प्रसंग में “वास्तविक शब्द का अर्थ क्या है, इस पर। अगर कृति शब्द 
का अर्थ व्यवहारत : होनेवाली चुनाव की चेतन प्रक्रिया है, तो यह सम्भव 
नही है कि किसी आदमी की कृति में ऐसी चीज़ भी शामिल हो जिसकी 
उसे स्पष्ट जानकारी नहीं है। फिर भी हो सकता है कि कृति शब्द के 
अर्थ को इस तरह से संकुचित कर देने से कुछ असुविधा हो। आधुनिक 
मनोविज्ञान ने हमे इस तथ्य से परिचित कर दिया है कि प्राय: हमारी 
चेतन इच्छाएं और प्रेरक केवल हमारे मन की गहराई में पड़ी हुई उन 
इच्छाओं को छिपाने का काम करते हैं जिनका हमें ज्ञान नही होता, 
और तब यह कहना कि ये गहरी इच्छाए हमारी सच्ची कृति से सम्बन्ध 
नही रखती दब्दों मे दोष देखना मात्र होगा। लेकिन इसको स्वीकार 
करने पर भी यह मानने का कोई कारण नहीं है कि किसी एक व्यक्ति 
के अन्दर इस तरह के गहरे छिपे हुए प्रेरतों के मिल जाने से और 
उनको पूरी तरह से गिन लेने से एक बौद्धिक या शुभ कृति प्रकट हो 
जायगी। इसके विपरीत, ऐसा होने से तो गहरे मानसिक द्वन्‍्द्व 
(८077८) ही प्रकाश में आवेंगे। फिर, “छिपी हुई से मतलब 
उन सब व्यवहारों, योजनाओ और लक्ष्यों का हो सकता है जिनका 
उसके किसी विशेष इरादे से किये हुए कार्य में शामिल होना व्यक्ति 
उस कायें के ऊपर आलोचनात्मक ढंग से विचार करने के बाद स्वीकार 
कर सके। यहा भी यह मानने का कोई कारण नही है कि जीवन को 
इस तरह की योजना अवश्य ही बौद्धिक या शुभ होगी, हालाकि 
निस्सन्देह व्यक्ति को वह ऐसी लग सकती है। अतः ऐसा प्रतीत होगा 
कि ऊपर की दलील में “छिपी हुई का मतलब उन सभी कार्यों से 
होना चाहिए जिनका किसी व्यक्ति के एक या अधिक कार्यो में शामिल 
होना एक पूर्णतया बौद्धिक व्यक्ति को मालूम हो सके। अब यह सवाल 
९५-स ० स० 
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उठता है कि इस “छिपी हुई” चीज को पूर्णतया बौद्धिक व्यक्तियों की 
नही बल्कि साधारण लोगो की वास्तविक कृति किस अर्थ में कहा जा 
सकता है ? मै समझता हूं कि इस मत को माननेवाले विचारको के मन 
मे जो बात है वह यह है कि नैतिक और राजनीतिक कतंव्य की बुद्धि 
को तब तक नही समझा जा सकता जब तक हरेक व्यक्ति के मन में एक 
सबसे अच्छे और अन्तिम शुभ के विचार की मौजूदगी, चाहे वह विचार 
अस्पष्ट ही क्‍यों न हो, न मान ली जाय। कभी-कभी इस बात को जिस 
तरीके से कहा जाता है उससे यह ध्वनित होता है कि जब में यह कहता 
हं कि मुझे यह करना चाहिए तब मेरा मतलब यह होता है कि मैं ऐसा 
करूंगा। इस प्रकार प्रो० बोसान्क्वेट ने कहा है: “कृति जो स्वय अपने 
को अपना विषय बनाती है, उसकी बाध्यतामूलक माग हमारी ही 
सबसे अन्दछनी प्रकृति है और इसे हम हटा नही सकते। यही राज- 
नीतिक बाध्यता का मूल है।” इसके विरुद्ध यह कहा जाना चाहिए कि 
टालाकि यह दलील दी जा सकती है कि नैतिक दृष्टि से जो कतंव्य है उसे 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से कृति का विषय बनने योग्य होना चाहिए, फिर 
भी ज॑से ज्ञात वस्तु और उसका ज्ञान एक ही चीज नहों है वसे ही 
नतिक कतंव्य और उसका कृति का विपय बनना एक ही चीज नहीं है। 
यह तथ्य कि में या मेरा सच्चा आत्मा या कोई और किसी चीज को 
करने का इरादा करता है, उसकी कतंव्यता का पर्याप्त कारण नहा है, 
वह कतंव्य तभी हो सकता है जब यह दिखाने के लिये कारण मौजूद हो 
कि उसका किया जाना श॒भ है। दूसरे शब्दों मे, नैतिक व्यवस्था एक 
व्यक्ति-निरपेक्ष (00]८८४५४८)चीज़ है और नैतिक बाध्यता इस व्यवस्था 
की हमसे मांग है, लेकिन न तो नेतिक व्यवस्था और न नैतिक बाध्यता ही 
कृति के कार्यो से अभिन्न है, चाहे वह कृति मनुष्य की हो चाहे ईश्वर की। 
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ऊपर जिस गलत धारणा की ओर सकेत किया गया हे उसे एक 
लरफ रखकर हम यह मान सकते है कि नेतिक बाध्यता (702/ 
०00]99007) की बृद्धि और नेतिक व्यवहार मे निश्चित रूप से 
सम्भावित पूर्णता की बुद्धि छिपी रहती है, एक सर्वोच्च शुभ की धृधलो 
मी चेतना व्याप्त रहती है, जो व्यक्ति या व्यक्तियों के समाज में स्वय 
को प्रकट करने के लिये बराबर सचेष्ट रहता है। लेकित क्‍या इसे 
वास्तविक कृति कहना और इसके विरुद्ध व्यावहारिक क्रृति को मिथ्या 
या आशिक ठहराना ठीक हो सकता है ? निश्चय हो यह कहना एक 
बात है कि हमारी अपनो कृति मे एक सम्भावित शुभ का विचार छिपा 
हुआ है और यह कहना बिल्कुल दूसरी बात कि इस तरह का शुभ 
वास्तविक कृति का विषय है। आखिरकार सर्वोच्च शुभ का विचार 
एक अनिश्चित मान्यता (355पा7]0007) मात्र है और प्रकृति की 
समरूपता के नियम की तरह है जो कि एक मान्यता है और वैज्ञानिक 
गवेषणा में छिपा हुआ माना जाता है, इस मान्यता मात्र से व्यवहार 
की विस्तृत बातो के बारे में कोई निष्कर्ष नही निकाला जा सकता। 
लेकिन इसको वास्तविक कहने से यह इतना निश्चयात्मक बना दिया 
जाता है जितना यह है नही, और आगे जब इसे और सामान्य क्ृति को 
जो कि कानून मे मूत्तिमान्‌ होती है, अभिन्न मान लिया जाता है, तब 
इसका परिणाम बहुत ही घातक हो जाता है, क्योकि तब इस दलील के 
लिये पृष्ठभूमि तैयार हो जाती है कि सामान्य कृति व्यक्ति को जो कुछ 
करने के लिये कहती है वह वास्तव में स्वयं व्यक्ति अपने से कहता है 
और इस तरीके से व्यक्ति के मामलों मे हस्तक्षेप किसी भी सोमा तक 
संद्धाह्तिक दृष्टि से उचित हो जाता है। 

इस प्रसंग में “वास्तविक” (असली ) शब्द के इस्तेमाल के पोछे 
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“वास्तविकता की मात्राओं” (6८४7८८$ ० 7८०५) का अध्या- 
त्मवादियो का सिद्धान्त छिपा हुआ हूँ, यहां जिसकी परीक्षा करना 
सम्भव नही है। मैं कहगा कि कोई चीज या तो वास्तविक है या नही है 
और कि व्यावहारिक कृति ठीक उसी तरह वास्तविक है जैसे 
“बास्तविक कृति, अगर वास्तविक कृति से मतलब स्थायी कृति का हो 
तो, हालाकि व्यावहारिक कृति इस दूसरी कृति की अपेक्षा परिवर्तन- 
शील होती है। इसके विपरीत, जैसा कि मुझे लगता है, अगर वास्तविक 
कृति से मतलब एक पूर्णयता बौद्धिक कृति का है जिसके साथ अन्योन्याश्रित 
प्रयोजनों की एक निश्चित रूप से विकसित समष्टि हो, तब इस तरह 
की कृति वास्तविक बिल्कुल नही है बल्कि आदर्श है। 

(ख) सामान्य कृति. अतः वास्तविक कृति बौद्धिक या शुभ कृति 
हैं, अर्थात्‌ ऐसी कृति हँ ज॑सी कृति को होना चाहिए। ऐसी कृति के बारे 
में यह दलील दी गई हूँ कि यह प्रकार और अन्तर्वस्तु की दृष्टि से सभी 
व्यक्तियों मे एक ही होती हँँ। यह एक सम्मिलित क्ृति अर्थात्‌ सबको 
कृति मात्र नहीं हें, बल्कि एक तरह का जोड़नेवाला तागा हूँ जो 
सब व्यक्तिगत कृतियों में व्याप्त रहता है, एक “सामान्य 
(पा॥५८/५४०) ) है (बोसान्क्वेट ने जिस अर्थ मे इस शब्द का प्रयोग 
किया हूँ उस अथ में ) अर्थात्‌ एक योजना हैं जो विशेष कृतियों मे अपने 
को पूरी करती हे, लेकिन व्यावहारिक कृति की अपेक्षा ज्यादा स्थायी 
और बड़ी हैं। दूसरे शब्दों में, सभी बौद्धिक कृतियों की अन्तवंस्तु 
एक “मूर्त सामान्य” (८07072८(6 प्रगांए्टा59)]) है अर्थात्‌ उन 
अन्योन्याश्रित लक्ष्गों और प्रयोजनों की समष्टि हे जो मानव-स्वभाव 
की मांगो को पूरी तरह से सन्तुष्ट कर देगे। अन्तवंस्तु की इस तरह की 
एकता से एकद्रव्यता और अस्तित्व की अविच्छिन्नता के एक होने का 
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अनुमान होता हैँ और तब सामान्य कृति एक व्यक्ति, एक सार्वजनिक 
आत्मा, एक कृति, एक अनुभव व्यक्ति जिसके अपूर्ण प्रकाशन है, कही 
जाती है। इस प्रकार समाज एक अकेला अनुभव, मानसिक अन्‍्तर्वस्तुओं 
की एक अविच्छिन्न और एक समान बनी रहनेवाली सत्ता मान लिया 
जाता हेै। जिन विशेष वप्रक्तियों के अन्दर और जिनके द्वारा यह 
“सामाजिक सामान्य” (50292) पाांएट/5$8) अपनी उपलब्धि 
करता है वे इस समष्टि के अन्दर थो ड़ा-बहुत स्पष्ट, अन्तवंस्तु के सगठन 
या योग है। सबके अन्दर समष्टि की सक्रिय आत्मा या रूप निवास 
करता हैं और इसका नतीजा यह होता हैँ कि वे एकता और व्यक्तित्व 
अर्थात्‌ पूर्णतया स्पष्ट अनुभव की प्राप्ति के लिये प्रयत्न करते है। जहा 
तक वे सफलता प्राप्त करते जाते है वहां तक वे अधिकाधिक स्पष्ट होते 
जाते है और अन्त में जो एक अकेला स्पष्ट अनुभव है जो कि समष्टि ही 
हैं उसके साथ एकाकार हो जाते अर्थात्‌ उसमें विलीन हो जाते हैं। 
इसलिए, पृथक्‌ रहना व्यक्ति का तात्विक स्वभाव नही है, क्योंकि द्रब्य 
और अच्तर्वस्तु की दृष्टि से व्यक्तियों के मम और कृतियां सामान्य 
(पा४८१/४०७ ) है। 

इस युक्ति का आधार यह मान्यता है कि अन्‍्तर्वस्तु की 
एकता मे अस्तित्व की एकता शामिल रहती हैं। सीमित व्यक्तियों की 
सभी बौद्धिक कृतियों का कहा तक अचन्‍्तवेस्तु की दृष्टि से एक होना 
आवश्यक हैँ, इस सवाल को (यद्यपि मुझे ऐसा नहीं लगता कि यह 
सिद्ध हो गया हैँ) अलग रख देने पर भी इस बात पर ध्यान 
दिया जा सकता हैं कि स्वयं बोसान्कक्‍्वेट ने मानसिक सत्ताओं 
के रूप में विचार और अन्तवंस्तुओं के रूप में विचार के अन्तर 
को ओर हमारा ध्यान खीचा है; और पहिली नज़र मे ऐसा 
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लग सकता हैँ कि अगर एक दफ ऐसा भेद कर दिया जाता हे,तो समाज' 
में मनों की एकता की दलील जो कि उनके अनभव को समानता पर 
आधारित हँ, छिन्न-भिन्न हो जाती हैं। इसका कारण यह है कि यद्यपि 
अन्तव॑स्तुओ के रूप में विचार एक हो सकते है, लेकिन मानसिक 
सत्ताओं के रूप मे वे कभी एक नहीं हो सकते। जब दो आदमियों को 
एक ही वस्तुओ की चेतना होती है तब मानसिक घटनाओ के रूप में 
देखे जाने पर उनके चेतना के कार्य एक कदापि नहीं हा सकते, हालाकि 
उनका एक जैसा होना माना जा सकता है। ऐसा लगता है कि प्रो० 
बोसान्क्वेट ने स्वयं कही-कही इस बात को स्वीकार किया हैं। इस 
प्रकार उनका कहता है; जिसे हमने आत्माओं का रूप-विषयक भेद 
कहा है उससे इनकार करने की कोशिश कोई नही करेगा। इस भेद का 
मतलब यह है कि अनुभव के एक सीमित केन्द्र का दूसरे के अपरोक्ष 
अनुभव को स्वयं अपने अपरोक्ष अनुभव के रूप में ग्रहण करना असम्भव 
है।।# फिर भी ऐसा लगेगा कि इस रूप-विषयक भेद की मौलिक 
अभेद से संगति है। इसका स्पष्टीकरण क्‍या है ? मझे तो ऐसा लगता 
है कि प्रो० बोसानन्‍्क्रेट मानसिक अस्तित्व जिसे उन्होने अपरोक्षता 
(7777208८9 ) कहा है और मानसिक अन्‍्तवेस्तु के भेद को 
गम्भी रतापूर्वक नहीं मानते और वस्तुतः पहिले की सच्चाई से इनकार 
करते है। अपरोक्षता या मानसिक अस्तित्व को मानसिक कार्यो या 
घटनाओं की श्रृंखला का, जिसे हम मन कहते है, अंश नही मानता गया 
है। “यह अनुभव की एक अवस्था है, एक परत नहीं। | इसक्रा 





# “7 व्वीपट गात 2९80779 ० एा6€ पशावारशंतप्र॥7, 
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मतलब शायद यह है कि यह एक ऐसी अवस्था है जिसमें अन्तर्वस्तुएं जा 
सकती है और जिससे बाहर निकल सकती है। संवेदना के कार्य वे रूप 
है जिन्हे अन्तव॑स्तुएं ग्रहण कर सकती है, और उन्होने भी उनको ऐसा 
ही कहा है। “सवेदना की कोई भी अन्तर्वस्तु हमारे मन की अवस्था 
बन सकती है।” “हमारी वस्तु-सम्बन्धी सवेदना एक ऐसी चीज है जो 
एक मानसिक अवस्था की शक्ल ग्रहण कर सकती है यानी अपरोक्ष बन 
सकती है।''# असन्‍्तर्वस्तु को अविच्छिन्न रहनेवाली चीज माना गया है, 
जिसका सवेदना के कार्यों से पहिले ही स्वतंत्र अस्तित्व रहता है, और 
संवेदना के कार्य उसके सीमित रूप मात्र है, उसके विभाजन के परिणाम 
है, जो इस तथ्य के कारण माना गया है कि वे अलग-अलग शरीरो पर 
निर्भर होते है। इस प्रकार हमें यह बताया गया है कि अलग-अलग 
व्यक्ति “अन्तवंस्तु के संगठन हैं जिनको आम तौर पर प्रकार का भेद 
एक-दूसरे से बिल्कुल घुल-मिल जाने से रोकता है, हालांकि यह प्रकार- 
भेद शरीरों के भिन्न होने पर अनिवायंत: निभर नही होता।” फिर भी 
अन्त स्तु की दुष्टि से उनको अभिन्न और एक माना जाता है। 

जो कुछ कहा गया है उससे यह साफ़ हो जाता है कि मनों के संगम 
के अथवा एक बडे मन में उनको शामिल करने के पक्ष में जो दलील है 
वह सारी की सारी अन्‍्तवेस्तुओं को वास्तविक सत्ताएं मानने के और 
अनुभव के कार्यो की सच्चाई से इनकार करने के ऊपर आधारित है। इस 
मत के खिलाफ यह कहा जा सकता है: 

(१) अनन्‍्तर्वस्तुएं मन की अवस्थाएं कभी नही बनतीं। अन्तवंस्तुओ 
का स्वरूप सामान्य (पराशंए८/$9।) का है और उनकी सत्ता उसी 


कं वही / पै० २००॥ 
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प्रकार की हातो है जिस तरह की सत्यता (0प्र)) को। मानसिक 
अवस्थाएं कुछ समय लेनेवाली प्रक्रियाएं या घटनाए होती है। 

(२) अन्‍्त्वस्तुओं को सवेदना के कार्य से पहिले ही स्वतंत्र 
अस्तित्व रखनेवालो चीजे नहीं माना जा सकता। उनको चेतना के 
कार्यो का स्वभाव कहना ज्यादा ठीक है, जो कि चेतना के कार्य का 
किसी वस्तु को अपना विषय बनाने का फल होता है। स्वभाव होने की 
वजह से अस्तित्व शब्द को उनका विशेषण बनाना गलत है। 

(३) इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि दो व्यक्तियों के चेतना के 
कार्य या एक ही व्यक्ति के अलग-अलग समयों के चेतना के कार्य, जो 
एक ही वस्तु के ऊपर केन्द्रित रहते है, एक-दूसरे से सादश्य रखेंगे, और 
अगर हम इस तरह के सभी कार्यो को जोड़कर एक शब्द, अनुभव, 
में शामिल करना चाहें, तो हम कह सकते है कि अनुभव एक सामान्य 
है, इस अर्थ में कि यह आपस में सादृश्य रखनेवाली अथवा स्वभाव को 
एकता रखनेवाली वस्तुओं (यानी कार्यो) का एक वर्ग है। लेकिन दो 
ऐसे कार्य जिनकी अन्‍न्तर्वस्तुए बिल्कुल वहीँ है, फिर भी दो कार्य रहेंगे 
और इसी तरह से दो मन भो दो मन रहेंगे। 

(४) फिर भी यह सवाल पूछा जा सकता है: क्‍या विचार या 
कृति के मामले मे, अन्तव॑स्तु की एकता या अभिन्नता कृति या विचार 
के अलंग-अलग कार्यो के अस्तित्व में इस तरह से प्रविष्ट नही रहती 
कि अन्तर्वस्तु की एकता अस्तित्व की एकता में बदल जाय ? मुझे ऐसा 
लगता है कि जो विचारक इस तरह की दलील देते है वे ऐसा इस 
वजह से करते है कि वे अन्तवंस्तुओ या स्वभावों को सचम॒ च अस्तित्व- 
वान्‌ मानते है, और खास तौर से, अगर इस समस्या को आदर्शो और 
उद्देश्यों की दृष्टि से देखा जाय, उनके इस विश्वास की बजह से कि 
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आदमियों के आदर्श और उद्देश्य एक तरह से परम मन मे पहले हो पूरे 
हो चके है। इस प्रकार प्रो० बोसान्क्वेट ग्रीन के इस कथन को स्वीकार 
करते हुए उद्धत करते है कि “जिसका विकास हो रहा है वह जब स्वय 
एक आत्म-चेतन व्यक्ति है, तब उसके विकास के लक्ष्य का सचम्‌च 
अत्तित्व रहना चाहिए, न केवल उस आत्म-चेतन व्यक्ति के लिये, 
बल्कि एक आत्म-चेतन व्यक्ति के अन्दर या उसके रूपमें भी। इस 
तरह के व्यक्ति का शाश्वत अस्तित्व होना चाहिए, और समय के साथ 
विकास करनेवाले अत्म-चेतन व्यक्ति के अन्त में जिस रूपको प्राप्त 
करने की सम्भावना है वह यही है, इस शाब्वत व्यक्ति के रूपमें 
मनष्य के आत्मा का आदर्श अर्थात्‌ जो कुछ बनने की वह आकाक्षा 
रखता है, पूरी तरह से सिद्ध है।' इसी तरह प्रो० म्यूरहेंड 
(५ थ।९७० ) की दलील है कि यद्यपि कायं व्यक्तियों के होते है, 
तथापि “उनके प्रयोजन, जहा तक उनके अन्दर सामजस्य है, उन 
प्रयोजनों की समष्टि में शामिल हैं जो हमारे मत से केवल वही तक 
सत्य हो सकते है जहा तक वे सारे विश्व के मन (एग्राएटाइवों 
१॥70) के प्रयोजन है; / और प्रो० म्यूरहेड साफ-साफ़ कहते है कि 
सर्वोच्च मन के अन्दर सीमित मनों के तात्पर्यो और प्रयोजनों को किसी 
रूपसे सिद्ध होना चाहिए।* मुझे यह सब आदर्शो का वास्तवीकरण 
(]५)008920722070॥7 ) और सत्य (0"पर)) और सत्ता (८४५- 
+८८८) के बीच अन्तर न मानना लगता है। <दर्श विचार और 
कृति की अन्‍्तवंस्तुएं है, और में यह मानने मे असमर्थ हु कि उनके 
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अन्दर पाई जानेबालो अस्तित्वहहीनता उस समय बदल जाती है जब 
उनको सोचनेवाला मन ईश्वर का मन होता है। मेरी समझ में यह 
बात भी नहीं आती कि मतों के बोच अस्तित्व की एकता पर जोर देने 
से धामिक या सामाजिक जीवन की क्या भलाई होती है। क्या इतना 
दिखाई देना काफों नहीं है कि उनके उहेश्य समान होते है और 
वे एक्र ही आदर्शों को पाने की कोशिश करते है? प्रो० बोसान्ववरेट 
यह दलील देते है कि व्यक्ति को स्थायो कृति, उप्तकी परस्पर 
सम्बन्धित क्ृतियों की समष्टि दूसरे व्यक्तिपों को उसी तरह को 
समष्टियों को अपने अन्तर्गत समाविष्ट करतो है और उत समष्टयों में 
समाविष्ट रहती हे: और इससे वे यह निष्कर्ष निकालते है कि सबका 
अपने में बरामिल करनेवाली एक ही समष्टि का अस्तित्व है, सब 
विशेष कृतिया जिसके सोमित रूप वा अंश है । * इस दलील को छोड 
कर कि क्वतियों की इस तरह की समग्र समष्टि एक तथ्य नही है बल्कि 
एक आदर्श है, मुझे यह स्पण्ट मालूम होता है कि इस तरह को समष्टि 
में जिस क़िस्म की एकता प्रकट होगी उसमे कृतियों के ससम॒ की समस्या 
पर कोई भी रोशनी नही पड़ती। अगर यह बात मान भी ली जाय कि 
इस तरह की समग्र समष्टि के एक अंश को अयना विषय बनानेवालो 
कीई भी कृति 'परोक्षत:' उस समष्टि के शेष हिस्से को भी अपना 
विषय बनाती है, तब भी केवल इतना हो निष्कर्ष निकलेगा कि सभी 
विशेष कृतिया एक ही वस्तु को अपना विषय बनातो है, लेकिन यह 
निष्कर्ष फिर भी बिल्कुल नहीं निकलेगा कि कोई एक विशेष कृति 
अस्तित्व की दृष्टि से किसी भी अन्य कृति से अभिन्न है या समाज की 





* “जातव?, ]0पए०7५, 7920, पृ० ८०। 
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कृति से अभिन्न है। इस तथ्य से कि मेरे लक्ष्यों की प्राथ्ति अन्य व्यक्तियों 
के अस्तित्व पन निर४र है ओर उनके लक्ष्प्ों की प्राप्ति मेरे अस्तित्व पर 
यह सिद्ध नहीं, होता किये न हु पा में वे, और मानसिक कार्पो की 
वह अविच्टित श्टखला जो एक आत्मा का एक पहलू है, इस वजह से 
अपने अस्तित्व की एकता नहीं खो देती कि उत कार्यो की अन्तवंस्तुए 
स्वभाव की दषप्टि से दूसरी आत्मा के मानसिक कार्यो की अन्तवंस्तुओं 
से अभिन्न है। 

एक दूसरे तरीके से भी प्रो० बोसानक्वेट ने यह दिखाने की कोशिश 
की है कि समाज ओर व्यक्तिगत मन अलग-अलग दृष्टिकोणों से देखने 
पर असल में एक ही ताना-बाना या रचना रखते है। कहा है कि मन 
विचारों की समप्टियों से बना रहता है जिनमे से हरेक का एक अपना 
नियामक या प्रधान विचार रहता है। सामाजिक सस्थाएं या सामाजिक 
सम्ह भी विचारों की समष्टियों से बनें होते है, और ये समष्टिया 
एक ऐसे प्रधान उद्देश्य के द्वारा एक साथ बधो रहती है जो उनको 
आपस मे जोडकर समग्र समह के कार्य की पूति को सम्भव बना देता है। 
एक सामाजिक सस्था कई मनों के सम्मेलन का स्थान होती है, दूसरे 
शब्दों मे ' आत्म-चेतन समष्टियों की एक समष्टि हे जिसके द्वारा उन 
समध्टियों मे भाग लेनेवाले मन आपस मे सम्पर्क स्थापित रखते है। 
इसके बाद सामाजिक समूह जिनमे से हरेक का अपना प्रधान उद्देश्य 
रहता है, एक-दूसरे की सहायता या समर्थन कर सकते है, अथवा वे 
परस्पर विरोध भी रख सकते है, लेकिन मूलतः: वे एक ही व्यापक जीवन 
के अंग है और अन्त में उनमे समझौता होना अनिवार्य है। इस दृष्टि- 
कीण से समाज एक अविच्छिन्न या हमेशा एक रहनेवालो सत्ता का 
ध्वभाव रखता है और इसमे जो क्रियाएं होती है वे अपने अन्‍्तरों के 
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कारण एक-दूसरे के काम आतो है तथा एक पूरी तरह से सयुकत समप्टि 
-या दुनिया” का निर्माण करतो हैं। यह निश्चय ही सहो है कि समाज 
और व्यक्ति एक ही तत्वों से बनते है क्योंकि समाज व्यक्तियों से बनता 
है। लेकिन इसमे दो बातें है; एक यह कि जब तक हम चेतना को 
अदस्थाओ के मिश्रण में यकीन नही करते या कार्य और अन्तवंस्तु 
के भेद से इनकार नही करते, तब तक इस दलोल से यह सिद्ध नही होता 
कि सामाजिक मन उसो अय॑ मे अध्तित्व की एकता रखता है जिस अथें 
मे चेतना की अवस्थाओं की वह झखला जिसे हम मन कहते है, 
अस्तित्व को एकत्रा रखतो हे; तथा दूसरी यह कि हमारे सामने जो 
समस्या है वह यह है कि सामाजिक कार्यो या सामाजिक मन के निर्णयों 
में, सामाजिक सस्थाओं के उद्देश्यों में, व्यक्ति का स्वभाव प्रा-पूरा 
आ जाता है या नही। ऐसा लगता है कि प्रो० बोसान्क्वेट व्यक्तियों 
ओर उनके उद्देश्यों से नही शुरू करते, बल्कि सामान्य “मानव-स्वभाव 
से, उसे एक किस्म की व्यापारों या उद्देश्यों की एक सबठित योजना 
मानकर शुरू करते है, और सैद्धान्तिक रूप से व्यक्तिगत अस्तित्व अथवा 
“आकार की विलक्षणता” के साथ द्रव्य या अन्तर्वस्तु की विलक्षणता का 
होना जहरी है; हरेक सीमित व्यक्ति का समाज में एक विशिष्ट कार्य 
होना चाहिए--ऐसा कार्य जिसे कोई दूसरा व्यक्ति नही कर सकता। 
इस तरह का व्यक्ति “सामाजिक सामान्य का एक सच्चा विशेष होगा। 
अगर एसा होता, तो प्रो० बोसान्क्वेट के मत में, फिर भो आत्माओं को 
परस्पर पृथक मानने का कोई कारण न होता, क्योकि तब व्यक्तिगत 
मनो को एक अकेली समष्टि के आवश्यक अंग मानना पड़ता, और ये 
आवश्यक अग समप्टि होते, अर्थात्‌ वें रूप होते जिनमे सामान्य अपनी 
अभिव्यक्ति करता है या विशिष्ट रूप ग्रहण करता है। यह बादवाली 
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दलील स्पष्टतया प्रो० बोसान्क्वेट के “मूत्तं सामान्य” के सिद्धान्त पर 
आधारित है, और जो इस सिद्धान्त को नहीं मानता वह यह कह सकता 
है कि अंग एक-दूसरे से अभिन्न या उस समष्टि से जिसमें वे शामिल 
होते है अभिन्न कभी भी नही हो सकते। फिर भी वास्तव मे “एक मन 
का एक कार्य वाला सिद्धान्त समाज मे कभी पूरा नही होता। व्यक्तियों 
की योग्यताएं “अनिश्चित और आकस्मिक” होती है। एक मन दूसरे 
मनों के अनभवों को दोहरा सकता है और अंशत. या पूर्णतः अपने अन्दर 
ला सकता है। एक मन की अन्तवंस्तुएं "एक चीटी के कार्य की तरह 
कार्य के लिये जितना काफी होता है उतने से लेकर वहां तक हो सकती 
है जितना एक ऐसी आत्मा के कार्य के लिये जरूरी है जो एक सम्पूर्ण 
समाज के ढाचे को और उसके अनेक विस्तार की बातो को अपने अन्दर 
रखता है।” लेकिन, क्या दोहराने और अद्यत. अपने अन्दर लेने का जो 
तथ्य है उससे यह सिद्ध नही होता कि सामान्य “मानव-स्वभाव” को 
एक्र व्यक्ति मानता गलत है, क्या उससे यह सिद्ध नही होता कि विद्विष्टता 
भ्रम से कुछ अधिक है और समष्टि मे उसका लोप नहीं होता ? क्‍या 
यहा सामान्य “मानव-स्वभाव अथवा "मानवीय योग्यता या गुप्त 
शक्ति” जो विशेष अस्तित्ववान चीजों से बिल्कुल नही बनती और 
समाज जो निश्चय ही तरह-तरह से आपस में सम्बन्धित विश्ेषों की 
एक बड़ी सख्या से बनता है, और जो एक किस्म की अपनी विशेष 
एकता को रखते हुए भी उस किस्म की एकता को कदापि नही रख 
सकता जो एक प्रत्यय (2070८2८0) मे होती है, इन दोनो के बीच मे 
गड़बड़ी नही है? सामाजिक सामान्य का सच्चा विशेष, इन शब्दों 
का मतलब “साम।जिक सामान्य के मतलब पर निर्भर है। अगर इसका 
सकेत समाज की ओर है, तब हरेक व्यक्ति उसका सदस्य है ही। लेकित 
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अगर सकेत उद्देश्यों की एक सगठित योजना या मानवोयब योग्यता की 
ओर हे, तब सच्चा विशेष व्यक्ति बिल्कुल नहीं हो सकता। इसके 
अलावा, पहिले अर्थ में “सच्चा विशेष” उन सामाजिक सम्बन्धों में 
समाप्त नही होता जो व्यक्ति दूसरों से स्थापित करता है। उसके अन्दर 
एक किस्म का आत्म-निर्णय रहता है, द्रव्य की एकता और अविच्छिन्नता 
रहती है जिसका इन सम्बन्धों मे विलय कभी नही होता। वह विविध 
प्रकार के अनेक सम्बन्धो का केन्द्र होता है, जो सम्बन्ध की सामाजिक 
सस्थाओं में बहुत ही अधूरो अभिव्यक्ति पाते है, और बजाय यह कहने 
के कि व्यक्ति “एक विशेष दृष्टिकोण से” समाज का प्रकाशन या प्रति- 
बिम्ब हे, हमको यह कहना चाहिए कि समाज एक विशेष दृष्टिकोण से 
व्यक्तियों का प्रकाशन या प्रतिबिम्ब है। जो आत्म-चेतन समष्टिया 
व्यक्तियों ओर समाज का निर्माण करती है उनमे व्यक्ति-व्यक्ति के 
दुप्टान्त में अनुभूति, सवेग और शारीरिक सवेदना के तत्व रहते है जो 
हरेक मे विलक्षण और दूसरो के लिये अज्ञेय होते है। मे समझता ह कि अब 
यह साफ़ हो गया होगा कि सामान्य कृति के पक्ष में जो दलील है उसका 
सच्चा वजन मन को वास्तविक अवस्थाओं के मनोव॑ज्ञानिक विश्लेषण 
पर या यहा तक कि आम व्यक्तियों के द्वारा समझे गये मादवोय उद्देश्यों 

भी निर्भर नही है, वल्कि एक अनुमानित वास्तविक कृति पर जिसमें 
सभी मानवोय उदृदय एकता और सामंजस्य प्राप्त करते है, निर्भर है। 
स्वय प्रो० बोसान्कक्‍्वेट की यह दलील है कि सम्पूर्ण मानव-जाति की-- 
यहा मानव-जाति एक नैतिक आदर्श है--सामान्य कृति “एक तथ्य के 
बजाय एक प्ररूप या समस्या” है। अगर हम तथ्यों को देखें तो उनके 
आधार पर क्या यहो बात किसी भी राज्य की सामान्‍य कृति के बारे में 
नही कही जा सकती ? दूसरी ओर, अगर वास्तविक कृति आदशं कृति 
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है, अगर खास तौर से हमारे मन मे उद्देश्यों की एक ताकिक समप्टि है 
जो किसी अथ॑ में विद्व के मन में पहिले से ही पूर्रा हो चकी है, तो क्‍या 
मनप्प जाति की सामान्य कृति, जिसमे राज्यो की कृतिया एकता और 
सामजस्य प्राप्त कर लेंगो, अलग-अलग राज्यो की सामान्य कृतिया से 
जिन्हें मानव-जाति की तुलना में केवल विद्वेष कहा जा सकता है, ज्यादा 
“स्वविक नही होगी ? * 

सक्षेप मे हम कह सकते है कि . 

१ हरेक व्यक्ति के अन्दर और इसलिए व्यवितयों के समाज के 
अन्दर भी कोई ऐसी चीज हो सकती हूं जो सर्वोच्च शुभ की धारणा या 
पूर्णता के विचार से मेल रखती है। लेकिन इसको “वास्तविक कृति 
कहना ठीक नही है। व्यक्तियों की व्यावहारिक ब्तियो में कई तत्व 
ऐसे हो सकते है जिनका पूर्णता के इस तरह के आदश से साम्य नहीं है, 
और ये त-व बिल्कुल वसे ही “वास्तविक” है जंसी “वास्तविक क्ृति। 
दूसरी और, अगर “वास्तविक” कृति से मतलब संगठित उद्देश्यों या 
ल्यों की एक पूरी तरह से व्यक्त योजना से है, तो इसे वास्तविक कृति 
नहीं बल्कि एक आदर्श कहना ही ठीक है। 

२. लेकिन इस रागस्या की सबसे बडी कठिनाई असल में इस 
आदर्श कृति का सामान्य कृति से अभेद करने में है। इसका आधार 
अन्तवेस्तु और अस्तित्व में अन्तर न समझना प्रतीत होता है; और 
अगर हम इस अन्तर को अपने मन में बनाये रखे तो यह अभेद बिल्कुल 
समाप्त हो जाता है। अगर सभी क्ृतियों का एक सामान्य वस्तु को 





* देखिए रि०प्रःड्ट3प0, “७ 7)85ट0प्राइट 07 7?0!70८) 
7,८00797, 
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लक्ष्य बनाना सिद्ध भी हो जाय, तब भी मानसिक अस्तित्व की दृष्टि से 
वे अलग ही रहेगी। 

३. इस वजह से कि सामान्य कृति नाम की कोई चीज नही है, यह 
सवाल ही पैदा नहीं होता कि वह राज्य में प्रकट होती है या नही। 
इसका मतलब यह नहीं है कि राज्य और समाज के अन्य रूपों मे एक 
तरह की एकता नहीं होती, बल्कि केवल यह है कि उनकी यह एकता 
उनके सदस्यों के बीच एक सम्बन्ध है जो उद्देश्यों और आदर्शो की 
समानता पर आधारित होती है, और कि इस एकता को एक वस्तु 
बनाने की और एक व्यक्ति या कृति मानने की जरूरत नहीं है।» 
समाज-शास्त्र के प्रयोजन के लिये जिस चीज की जरू२ त है वह सामान्य 
आत्मा नही, बल्कि सामान्य हित है। यह सिद्ध करने की बिल्कुल 
जरूरत नहीं है कि व्यक्तिगत मनो के अन्दर अस्तित्व की एकता और 
अभिन्नता मौजूद है, वल्कि केवल यह सिद्ध करने की जरूरत है कि 
उनकी आध्यात्मिक अन्तवेस्तु एक है, इस अथ मे उनको एक ही सामान्य 
हित के लिये प्रयत्न करना चाहिए और एक ही आदर्शों से प्रेरणा लेनी 
चाहिए। जब हम यह कहते है कि समाज हर किस्म की पूर्ण सत्ता है, 
व्यक्ति जिसके प्रकाशन या प्रतिबिम्ब है या यह कि समाज अपने सब 
सदस्यों को जोइनेवाला तन्‍्तु है और उन सबमें एक ही है, तब हम 
असल में एक सामान्य प्रत्यय (207८2[00) की बात करते है जिसका 
कोई ताकिक अथ हो सकता है, लेकिन जिसे अन्य तथ्यो के साथ 
अस्तित्व रखनेवाला एक तथ्य नही कहा जा सकता। किसी प्रत्यय के 
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अन्दर जो एकता पाई जाती है वह उन व्यक्तियों के समूह की एकता 
नही हो सकती जिन पर वह प्रत्यय लाग होता है। 
इस अध्याय के निष्कर्षो को एक साथ लाने की दृष्टि से नीचे 
लिखी बातों पर जोर देना लाभदायक होगा। सबसे पहिले हम उस भेद 
की ओर सकेत कर सकते है जो एक विद्येप, निश्चित कृति के कार्य और 
कृति के झुकाव या आदत (अर्थात्‌ उपयुक्त परिस्थितियों मे सकल्प की 
एक योग्यता ) या इस तरह की आदतों के एक सगठन के मध्य होता है। 
कृति का एक विशेष कार्य और कृति का झुकाव, दोनों हो अनिवार्य रूप 
से व्यक्तिगत होते है, इसके अलावा कोई और चीज नही हो सकती। 
दूसरी बात, इन दोनों से बिल्कुल अलग है कृति का विषय अर्थात्‌ जिस 
चीज का सकल्प किया जाता है, कृति का विपय व्यक्तिगत हो सकता है 
या एक ही व्यक्ति या अनेक व्यक्तियों की कृति के कई कार्यो मे एक ही 
हो सकता है। तीसरी बात, कृति के व्यावहारिक विषय से अलग होता 
है उसका आदर्श विषय जिसे हम शुभ कह सकते है, जिसका स्वरूप 
चाहने पर निभेर नही होता और जो वास्तव में किसी की कृति का 
विपय हो*भी सकता है और नही भी। यह सिद्ध किया जा सकता है कि 
व्यक्तियों की कृति के कार्य और उनकी कृतियों के स्थायी घझक्राव, 
इनका एक समान विषय होता है, जैसे कि समाज के ढांचे को कायम 
रखना। इसका होना या न होना तथ्य का सवाल है, और अगर कृति में 
उस वस्तु के स्पष्ट विचार का मौजूद रहना जरूरी है जिसको लक्ष्य 
बनाया जाता है, तो ऐसी कृति केवल थोड़े से विवेकशील व्यक्तियों के 
अन्दर ही पाई जाती है। ज्यादेतर लोगों के अन्दर केवल एक हलकी- 
सी रुचि मौजूद रहती है जो मूक स्वीकृति और खाली उदासीनता के 
बीच किसी भी दर्ज की हो सकती है। इसके अलावा, मान लीजिये कि 
१०-स ० म० 
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समाज के ढांचे को कायम रखने की कृति का अस्तित्व सभी व्यक्तियो के 
अन्दर सिद्ध हो जाता है, फिर भी वह एक समान विषय की सम्मिलित 
कृति मात्र रहेगी। 

कृति के कार्य और झुकावों की संगठित समप्टि जिनका उल्लेख 
ऊपर हुआ है, व्यक्तियों या समाज मे न तो पूरो तरह से विवेकपूर्ण और 
सामंजस्यपूर्ण होते है और न उनका ऐसा होना जरूरी ही है। उनके ऐसे 
होने मे विश्वास करना कृति के विषय ओर शुभ मे अन्तर न कर पाने 
का नतीजा है। यह चुपचाप मान लिया जाता है कि जिस चीज की चाहना 
होनी चाहिए वह व्यक्ति की एक कल्पित सच्ची आत्मा के द्वारा या 
परम मन के द्वारा चाही जाती है। इस वजह से कि जिस चीज की 
चाहना होनी चाहिए वह विवेकपूर्ण या सामजस्यपूर्ण ही हो सकती है, 
वास्तविक कृति को उद्देश्यो का एक बौद्धिक सगठन मान लिया जाता है, 
विशेष कृतिया जिसके अधूरे प्रकाशन है। यहा भी, अगर यह सिद्ध हो 
सकना मान लिया जाय कि व्यक्तिगत कृृतिया विवेकपूर्ण होती है और 
इसलिए एक -सामजस्यपूर्ण शुभ को अपना लक्ष्य बनाती है, तब भी वे 
सामान्य कृति नही होंगी, बल्कि शुभ की एक सम्मिलित ऋति होगी। 
उनके एक सामान्य कृति होने में विश्वास करना अन्तवेस्तु और कार्य का 
भेद न जानने की वजह से है। कार्य हमेशा व्यक्तिगत होते है और न 
कृति का विषय, न शुभ व्यक्तिगत चेतना का वास्तविक अग होता है, 
क्योकि वे या तो ऐसी चीजें होती है जिनका अस्तित्व है और जिनका 
अस्तित्व क्रायम रखना कृति का लक्ष्य होता है, या ऐसी चीज होती है 
जिनका अस्तित्व नही है लेकिन हमारी समझ से जिनका अस्तित्व होना 
चाहिए। किसी भी हालत में वे व्यक्ति के अंग नही होते, अगर हो 
सकते हैं तो केवल तभी जब कर्ता और कर्म का भेद गलत सिद्ध हो जाय। 
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इसलिए, सामान्य कृति को किसी भी अर्थ में एक और अविच्छिन्न नहीं 
माना जा सकता। 

जो कुछ कहा गया है उससे यह अभिप्राय नही है कि व्यक्ति एक 
दूसरे से पृथक सत्ताए है, स्वतंत्र चीजें है, जो अपने अन्दर उन सब बातों 
को रखते है जिनकी उनके विकास के लिये जरूरत है। यह स्पष्ट है कि 
अनुभव की अन्तर्व॑स्तु और अनुभव का रूप, इन दोनों के लिये व्यक्ति 
ज्यादातर सामाजिक वातावरण का ऋणी है, और कि जो शक्तिया कार्य 
को निर्धारित करती है वे सामाजिक सम्बन्ध की उपज है और समाज के 
अन्दर व्यक्तित्वों की परस्पर-क्रिया से पदा होती है। लेकिन किसी 
समाज में काम करनेवाली मनोवैज्ञानिक शक्तियों का ताना-बाना 
एकता नही रखता, हालाकि अपनी उच्चतम अवस्था मे वे शक्तियां 
एकता और एकता के अन्दर एकता रखती है।# किसी राष्ट्र की 
सस्क्ृति की निम्नतम अवस्थाओं में, जबकि स्थितिया सभी सदस्यों के 
लिये बहुत कुछ एक-सी होती है और जब वर्ग-भेद थोडा या बिल्कुल नहीं 
होता, सदस्यो का स्वभाव बहुत समान होता है और उनकी अनुभूतिया, 
विचार, रुचिया एक किस्म की होती है। संस्क्रृति की अधिक विकसित 
अवस्थाओ में, यद्यपि किसी समाज के सभी सदस्यो के स्वभाव को 
निर्धारित करनेवाले आवश्यक प्रभाव मूलतः: वही बने रहते है और 
यद्यपि उनके समान प्रभाव भाषा के विकास से तथा सभ्य समाज को 
आध्यात्मिक सम्पत्ति की वृद्धि से बढ़ जाते है, तथापि भेद पैदा होने 
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लगते है और समूहो की एक भारी संख्या पैदा हो जाती है, जिनमे से 
हरेक का अपना अलग वातावरण होता है जो उसके सदस्यों के जीवन, 
कार्य और विचार को बदल देता है। व्यक्ति इनमें से एक या अधिक 
सम्‌हो के सदस्य हो सकते है और होते है। इसके अलावा ये समूह 
निरन्तर गतिशील रहते और बदलते रहते है तथा सामूहिक शक्तियो को 
उत्पन्न करते है जो सामाजिक, आथिक और धामिक जीवन के परिवतेंनों 
को निर्धारित करती है। इनमे से कुछ सामूहिक शक्तिया स्थायी 
संस्थाओं का रूप ले सकती है, लेकिन अन्य केवल एक अस्पप्ट, निराकार 
क्रिस्म का अस्तित्व रखती है और सामाजिक वर्ग-भेद, राजनीतिक दलों, 
धीरे-धीरे व्यवहार के प्रतिमान बन जानेवाले मूल्य-सम्बन्धी निर्णयो, 
नियमावलियों, जन-मत में अभिव्यक्ति पाती है। यह सब मान लेने के 
बाद भी हम एक सामूहिक मन और कृति के सिद्धान्त को मानने से बहुत' 
दूर है। उल्लिखित मनोवेज्ञानिक तत्वों का ताना-बाना उस किस्म की 
सत्ता नही रखता जो एक व्यक्ति या आत्मा की होती है, और न उस 
क़रिस्म के प्रभाव को जो यह व्यक्तियों के ऊपर डालता है, एक सामान्य 
कृति कहा जा सकता है। समाज मे काम करनेवाले और उसकी 
संस्थाओं, किताबो, कानूनो इत्यादि में प्रकट होनेवाले विचारों का 
रहस्यमय होना जरूरी नही है। उनमे विशेष बात यह है कि उनकी 
व्याख्या, उनमे परिवर्तन पुश्त-दर-पुश्त व्यक्तियों के द्वारा होता है और 
व्यक्ति ही उनको जीवित रखते है। इसके अलावा, विचारो के साम्य से 
संघो को जो एकता प्राप्त होती है, वह एक सदस्य को उसके समूह से 
बांधनेवाले बंधनों की निकटता के अनुसार अलग-अलग सघों में बहुत 
भिन्न होती है। सामाजिक संगठनों में कोई धामिक पवित्रता नही होती । 
जैसा कि हाल की घटनाओं से सिद्ध होता है, राज्य तक बन-बिगड़ सकते. 
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और बदल सकते है। और सांस्कृतिक प्रभावों के बारे मे निश्चय ही यह 
आम अनुभव है कि व्यक्ति उनसे अपने को बचा सकते और बचाते हैं, 
उदाहरण के लिये, व्यक्ति अपनी जाति की भाषा और धर्म को छोड़कर 
दूसरे अपना लेते है। कोई भ्री सघ या सघों का सम्‌ ह आदमी के जीवन 
को कभी भी पूरी तरह अपने अन्दर समाविष्ट नही कर सकता। इसमें 
सन्देह नहीं है कि आदमी एक सम्मिलित जीवन में हिस्सा लेते है और 
एक सामूहिक उपलब्धि में योग-दान करते है, फिर भी इस जीवन का 
वास्तवीकरण करने का और उस पर, व्यक्ति एक-दूसरे से सम्बन्ध 
जोड़कर ज॑ंसे जीवनयापन करते है उनकी सत्यता से भिन्न और ऊंचे 
किस्म की सत्यता का आरोप करने का नतीजा एक उलझन के अलावा 
और कुछ भी नही हो स्कद्ा । 


६ 
जातीय और राष्ट्रीय विशेषताएं 


हम ऊपर देख चके है कि सामाजिक मन की धारणा में किसी 
समाज के सदस्योके अन्दर समान रूप से रहनेवाले मानसिक तत्व 
शामिल होते है, ज॑से, एक तरह की उत्तेजन्रों की समान प्रतिक्रियाए, 
समान वशान॒क्रमिक गठन के कारण होनेवाले व्यवहार के समान 
तरीके, इत्यादि। इन समान रूपसे पाये जानेवाले तत्वों को ही प्राय 
सक्षेप मे "लोगों या जाति की आत्मा” (50प्रां 0 9 7८०9]0) के 
नाम से अभिहित किया जाता है, और बहुत से लेखको ने तो इस तरह 
की आत्मा की धारणा का उपयोग लोगो के एक सम्‌ह के इतिहास की 
व्याख्या करने में किया है, जैसे कि मानो यह किसी सच्ची चीज का 
नाम हो जो उस समूह को बनानेवाले व्यक्तियों की पीढ़ियो से अलग 
हो, साथ ही इस धारणा का उपयोग लोगों के अलग-अलग समूहों के 
आपसी अन्‍्तरों को समझाने में भी किया गया है। इस समस्या का 
विचार करने में पहिले जातियों (78८८5) और राष्ट्रो (90075) 
में भेद करना जरूरी है। यहां जो जाति की प्रकृति की बहुत ही 
मुश्किल समस्या है उसका विवेचन करता हमारे लिये सम्भव नही है। 
आम तौर पर मानवशास्त्रियों (॥7070]00]6९ 7588) ने कुछ 
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शारीरिक विशेषताओं को, जैसे खोपड़ी की लम्बाई-चौड़ाई इत्यादि और 
दल या रग को, जाति का लक्षण बताया है। लेकिन सम्भावना इस 
बात की मालूम पडती है कि जिस तरह एक ही परिस्थितियों मे लम्बे 
अर्से तक निवास करने से, वशान्‌क्रम और प्राकृतिक चुनाव से, कुछ 
शारीरिक प्ररूप (4077902 (ए[0९८$) निश्चित हो बये है, उसी तरह 
अपेक्षाकृत स्थायी कुछ मानसिक प्ररूप ([73५/८॥८४ (५०८७) भी 
निकल आये होंगे। इस बात को याद रखना चाहिए कि जाति की 
मानसिक विशेषताओं के बारे में निश्चय के साथ अपेक्षाकृत कम हो ज्ञात 
हुआ है, और जो कुछ भी हो, यह काफी सम्भव है कि जातियो में इस 
तरह के अन्तर उतने बडे नही है जितने आम तौर से समझ जाते है। 
लेकिन यह मान लेने पर भी कि अलग-अलग जातियो के अनुसार 
अलग-अलग मानसिक प्ररूप होते है, यह सवाल उठता है कि इन प्ररूपो 
को किस तरीके से समझा जाय ? क्‍या एक निर्दिष्ट मानसिक प्ररूप के 
अस्तित्व को समझने के लिये जाति के सभी सदस्यों में व्याप्त रहनेवाली 
एक जातीय आत्मा को मानना ज़रूरी है ? जो तथ्य ज्ञात हुए है उनको 
देखते हुए इस तरह की परिकल्पना (॥9]00॥८85) जरूरी नहीं 
लगती। उक्त बातको समझने के कम से कम दो और तरीक सम्भव 
है। हमारा मतलब यह हो सकता है कि जातियां एक दूसरी से भिन्न 
इस तथ्य के कारण होती है कि किसी एक जाति के सभी सदस्यों 
मे कुछ ऐसे मानसिक गण होते है जो अन्य जातियों के सदस्यों में नही 
पाये जाते। इन मानसिक गुणों को आधुनिक जीवविज्ञान के अथ्थं में 
“विचलन  (प८ए००(४078 ) मानना होगा, अर्थात्‌ ये कुछ निश्चित 
सीमाओं के अन्दर एक मध्य-मान (7722॥ ) से थोड़ा ऊपर-नीचे रहते 
हैं; यह ड्रसलिए मानना पड़ता है कि एक निर्दिष्ट जाति के सदस्यों मे 
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इन गणों में अत्यधिक व्यक्तिगत अन्तर होते है। अथवा हमारा 
मतलब यह हो सकता है कि सभी जातियो के अन्दर एक ही गृण हूं ते 
है लेकिन उनका वितरण (0885070फ0/707 ) इस तरह से बदलता है 
कि, (उदाहरण के लिये) उत्कृष्ट योग्यता के कुछ रूप, यर्याप सभी 
जातियों मे मौजूद होते है, फिर भी किसी जाति मे अन्यो की अपेक्षा 
अधिक मात्रा में मौजूद रहते है, जिसका नतीजा यह होता है कि 
समष्टियो की हैसियत से जातिया परस्पर भिन्न होगी हालाकि अलग- 
अलग जातियो के व्यक्ति एक-दूसरे के बहुत कुछ समान हो सकते है। 
जातीय प्ररूपो के स्वरूप की इन दो सम्भव व्याख्याओ में से एक भी 
यह स्वीकार नही करती कि किसी जाति के सभी सदस्यों मे मानसिक 
अभेद होता है। किसी भी मानसिक तत्व की व्याख्या के लिए जाति 
का सहारा लेना हर हालत में खतरनाक है। मानव-शास्त्रियो को 
विश्वसनीय शारीरिक लक्षण ढढ़ने में जिस कठिनाई का अनुभव होता 
है उसे याद करते हुए हमे मानसिक लक्षणों का भरसक कम इस्तेमाल 
करना चाहिए, तब तक जब तक कि हमारे पास ऐसा लक्षण-विज्ञान 
(०!॥०7४८(८7०१02५) और निरीक्षण और अकन (7८८00) 
की ऐसी विधि न हो जाय जो यथार्थता की दृष्टि से कपालमिति 
(८४०7४०77८४7४) के समान हो। इसके अलावा जहा हमको 
जातीय मानसिक विशेषताएं मिल भी जाती है वहा यह निर्णय करने का 
गम्भोर सवाल पैदा होता है कि ये विशेषताए कहा तक वश्ञानृक्रम की 
उपज है और कहा तक परिवेशगत और ऐतिहासिक का रणो की उपज। 
प्रो० मेकइवर से सहमत होते हुए हम कह सकते हैं कि “जातीय आत्मा 
की खोज करते हुए हमारे जितने पथश्रप्ट होने की आशका है उतनी 
ओर किसी भी बात में नही, अगर जातीय आत्मा से हमारा मतलब 
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उन मूल विशेषताओं के केन्द्र से हो जिनका प्रकट होना परिवेश पर 
निर्भर नही है। उसको पाने के लिये पहिले पृथक्‍करण (27030780८- 
(07 ) की खतरे से पूर्ण क्रिया करनी पड़ती है, परिस्थितियों और 
आदमियो के मनो की निरन्तर होनेवाली अनन्त प्रतिक्रियाओ के द्वारा 
जो जीवन और चरित्र का जाल बुना गया है उसको सुलझाने की 
लगभग या बिल्कुल असम्भव क्रिया करनी पड़ती है । * 

हम राष्ट्र की एक कामचलाऊ परिभाषा इस प्रकार दे सकते हैं 
“राष्ट्र एक ऐसी वर्ग-चेतना से एक साथ बंधा हुआ सामाजिक समूह है, 
जो उस समूह के इतिहास में सुरक्षित अतीत के द्वारा उभारी हुई 
परम्पराओ से पैदा होती है और मातृभूमि के रूपमे एक निश्चित देशसे 
सम्बद्ध होती है।| हमारे वर्तमान प्रसंग की दृष्टि से इस बात पर 
विशेष रूपसे ध्यान देने की जरूरत है कि यहा वास्तव मे दो अलग- 
अलग समस्याएं है और इन दोनों को दरअसल हल करना है। पहली 
राप्ट्रीयाग की भावना के विकास की समस्या है, राष्ट्रीयता की 
भावना अर्थात्‌ किसी समूह के सदस्यो के अन्दर की यह चेतना कि वे 
उस समूह के सदस्य है और उस सम्‌ह को केन्द्र बना कर उसके इर्द- 
गिद विभिन्न सवेगात्मक प्रवृत्तियों की एक बड़ी तादाद का इकट्ठा 
होना। दूसरी समस्या इस सवाल के रूपमे सामने आती है कि एक 
अलग राष्ट्रीय मन या चरित्र नाम की कोई चीज है भी या नही और कि 
इन शब्दों का ठोक-ठीक क्‍या मतलब है ? 

१. राष्ट्रीयता की भावना के बारे में पहिले बहुत कुछ लिखा जा 


*#.. (0? पृष्ठ १४८। 
# णता€ ग्िदएला, *फिव्वााणागराए :, पृष्ठ ३७। 
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चुका है और इसका वर्णन काफी साफ है। जातीय एकता निद्चय ही 
राष्ट्रीय चेतना का एक अनिवार्य हेतु नही है। हरेक महान्‌ राष्ट्र मे 
अलग-प्रजग जाति के लोग पाये जाते है। उदाहरण के लिये, ब्रिटिश 
द्वीप-समह में योरोप की तीनो प्रमुख जातियों, भूमध्य-सागरीय, 
ऐल्पाइन (/$]0०77८) और नॉडिक (?४०/0॥0८) जातियो के तथा 
कई अन्य उपजातियो के प्रतिनिधि मौजूद है। अगर योरोप की आबादी 
का जातियो के आधार पर वर्गीकरण किया जाय तो जितने राष्ट्रीय 
समूहो को हम जानते है वे छिन्न-भिन्न हो जावेगे। इस प्रकार नॉन 
(५४०॥77975) और यॉकंशायर के आदमी (१०087 टा८॥ ) 
एक समूह मे आयेगे और वेल्श (५४८)४॥ ) और ब्रिटन (3700॥५) 

दूसरे समूह मे। फिर, सीथे देखने पर भी यह मालूम होगा कि जातीय 
एकता या रक्‍त की समानता आवश्यक नहीं है। ट्यूटोनिक 
([€पा०्ां८) वातावरण मे पला हुआ स्लेव (७]29) बिल्कुल 
जम॑न बन जाता है। इसके अतिरिक्त यह भी दिखाया जा सकता है 
कि भाषा की समानता राष्ट्रीयता की भावना के लिये न तो काफी है 
और न आवश्यक, जैसा कि स्विट्जरलड, बेल्जियम और कनाडा के 
उदाहरण से स्पष्ट है; पहिले मे तीन भाषाएं बोली जाती है और बाकी 
दो में दो-दों। ध्मं की एकता भी आवश्यक हेतु नही है। बहुत से 
दुष्टान्त ऐसे है जिनमे प्रबल देशभक्ति और राष्ट्रीय एकता के साथ हो 
धर्म और मौलिक विश्वासों की दृष्टि से महान्‌ अन्तर पाये जाते है , 

इगलैंड और जर्मनी का यही हाल है। एक शासक के प्रति राज-भक्ति 
निस्‍्सन्देह एक जोरदार तत्व है, लेकिन ऐसे भी उदाहरण है जिनमे 
राजनीतिक एकता से राष्ट्रीय एकता की वृद्धि नही हुई है, जैसे, 
आयजलेंड, आस्ट्रिया-हंगरी और जार-कालीन रूस। फिर भी ये सभी 
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तत्व बहुत ही महत्त्वपूर्ण सहायक कारण हो सकते है, बल्कि कई बार 
हो चुके है, हालाकि ये आवश्यक नही है। लेकिन एक तत्त्व स्वे-सम्मति 
से आधारभूत महत्त्व का है और वह है समान परम्पराए और रीति- 
रिवाज, समान अतीत की स्मृतिषा और एक समान भविष्य की 
आकाक्षाएं। रेनन (रि2027) ने कहा है कि राष्ट्र एक आध्यात्मिक 
तत्व है जो आवश्यक रूप से दो चीजों से बना है: “ एक है विरासत में 
प्राप्त स्मृतियों की सम्पत्ति मे समान हिस्सेदारी ; दूसरी है एक साथ 
रहने की इच्छा, अदृश्य विरासत का अच्छा से अच्छा उपयोग जारी 
रखने का संकल्प। राष्ट्रोयवा की भावना का विकास कभी-कभी 
भौगोलिक पृथकता से भी जोर पकडता है, जैसा कि इंगलेड में इस 
भावता के जल्दी विकसित हो जाने से प्रमाणित होता है, और इसका 
सबसे अधिक विकास तो तब होता है जब किसी विदेशी दुश्मन से 
सम्पर्क और सघषं होता है और अत्याचार का विरोध किया जाता है। 
इस प्रकार (थोड़े से उदाहरण दिये जाते है) अग्रेजों के प्रभाव के 
खिलाफ प्रतिक्रिया ने पन्द्रहवी शताब्दी में फ्रास में राष्ट्रीयता की 
भावना को बुलन्द किया ; स्पेन के खिलाफ लडाई लड़कर डच एक 
राष्ट्रहो गया; और आधुनिक काल में राष्ट्रीयता का अपने सर्वोत्कृष्ट 
रूप में आगमन नेपोलियन की लड़ाइयों मे हुआ। राष्ट्रीयता, उस अर्थ 
में जो यहा दिखाया गया है, अनिवार्य रूप से एक भावना है जिसका 
अनुभव किसी समूह के सब लोगों या अधिक से अधिक लोगों को भिन्न- 
भिन्न मात्राओं में होता है और इसमें कई सवेगात्मक प्रवृत्तियां मिली- 
जुली होती है जिक्जका केन्द्र या विषय वह सास समूह और जिसके लिये 
जस सम ह का अस्तित्व होता है वह अर्थात्‌ उसकी परम्पराए, आदश 
और आकाक्षाएं होती है। इस भावना का प्राकृतिक इतिहास मालूम 
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"किया जा सकता है, जो-जो तत्व इसको आगे बढ़ाते है उनकी गिनती 
की जा सकती है और जिन्दा रहने के सधर्ष मे इसका जो जविक मूल्य 
है उसे तुरन्त मान लिया जा सकता है। 

२. ऊपर जिन समस्याओ का उल्लेख हुआ है उनमे से दूसरी कही 
ज्यादा मुश्किल है। ज॑सा कि हम पहिले ही कर चुके है, एक रहस्यात्मक 
सामाजिक मन की धारणा को अस्वीकार कर देने पर किस अर्थ मे हम 
किप्ती मानसिक गृण को राष्ट्रीय कह सकते है और क्या राष्ट्रीय चरित्र 
नाम की कोई चीज है? मै समझता हू कि ये शब्द किसी सच्ची चीज के 
लिये इस्तेमाल होते है और वैज्ञानिक छान-बीन की उद्देश्य-पूर्ति के लिये 
इनको एक काफी निश्चित अर्थ दिया जा सकता है। “किसी राष्ट्र के 
मानसिक गुण वे होते है जो उसके लोगों में दूर-दूर तक फैले होते हैं; ये 
अनुभूति, सकल्प, विचार और कार के वे रूप है जिनका उन लोगों के 
व्यवहार को ढालने मे महत्त्व होता है; ये उन लोगो की वे विशेषताएं है 
जिनसे हम उनको दूसरे समूहो के लोगों से अलग पहिचान सकते है। 
अगर हम चाहे तो अपनी जिम्मेदारी पर आत्मा या मन शब्द का 
इस्तेमाल किसी राष्ट्र के सदस्यों के इन व्यापक गुणो और विशेषताओं 
की समप्टि के लिये कर सकते है, लेकिन हमे सतक होकर इस समप्टि 
को एक व्यक्ति का रूप देने की गलती से और जहा अन्य चीजे काम 
नही देती है वहा अपना अज्ञान छिपाने के लिये इसको व्याख्या के 
साधन रूप में इस्तेमाल करने से बचना होगा। हाल में लोक- 
मनोविज्ञान में कई नथे लिद्वान्त प्रस्तुत किये गये है, लेकिन उनका सच्चा 
वैज्ञानिक मूल्य निर्धारित करना बहुत ही मुश्किल है  लेखको ने अपने 
से भिन्न राप्ट्र के लोगों के मनोविज्ञान के जो-जो वर्णन दिये है उनकी 
तुलना करना एक मतोरजक काम है, हालाकि फायदा इससे कोई ख़ास 
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नही है। मेरा विचार है कि इससे एक बात यह मालूम होगी कि 
अधिकतर मामलो में जो परिणाम निकलेगे वे एक-दूसरे का खण्डन 
करनेवाले होगे। खास तौर से यह बात बड़ी मनोरजक है कि करीब- 
क़रीब सभी लेखक यह दावा करते है कि उनका अपना राष्ट्र जटिलता 
और विविधता को दुष्टि से सबसे सम्पन्न है राप्ट्रो का एक वाकई 
वैज्ञानिक मनोविज्ञान केवल तभी सम्भव है जब हमारे पास चरित्र का 
एक विकसित विज्ञान हो और निरीक्षण और अंकन की विश्वसनीय 
पद्धति का विकास हो जाय। इस समय तो विभेदमूलक लोक- 
मनोविज्ञान (क_रिट८ा79] 07 95ए9८0]089) में केवल थोड़े 
से लोगो के व्यवहार के ऊपरी निरीक्षण पर या चुने हुए लेखकों की 
गवाही पर आधारित आसान सामान्यीकरणों (820९72/229078 ) 
की भरमार है। इसके बावजूद राष्ट्रीय विशेषताओं के अस्तित्व से 
इनकार करना एक बड़ी भूल होगी। जैसा कि स्टीनमेत्स (50८2) 
ने कहा है :* “अगर हम वशानुक्रम-प्राप्त जातीय प्रवृत्तियो और गुणों 
को मानते है तो हमको यह मानने के लिये मजबूर होना पड़ेगा कि जिन 
तरीकों से अलग-अलग राष्ट्रो मे अलग-अलग जातियो की मिलावट 
होती है उनकी असमानता से असमान राष्ट्रीय विशेषताए पंदा होनी 
चाहिए और किये वशज्ञान॒क्रम से सक्रमित हो सकेगी। इसके अलावा 
ऐसी आबादियो में शीघ्र ही महान्‌ परिवर्तत होने चाहिए, क्योकि 
इसकी सम्भावना बहुत ही कम है कि ऐतिहासिक घटनाएं अलग-अलग 


* [0670 ढाफालाल रिव55९7-प्रातव ४०छटाव-2८८०१?, 
“दरवाजा श5९८05९., ए॥05. पा0 
502002]67, 09042. 
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राष्ट्रो मे एक ही विशेषताओं को हटा देंगी या बढ़ा देगी। बहुत ही 
थोडे समय मे, जातियों की एक राष्ट्र मे भिन्न मिलावट के फलस्वरूप 
उस राष्ट्र मे बिल्कुल भिन्न मानसिक और शारीरिक विशेषताए दिखाई 
देने लगेगी। इसके बावजूद कि उनका अस्तित्व-काल बहुत छोटा है 
और खास तौर से इसके कि उनके अन्दर एक हो जातीय तत्व मौजद 
है, इन राष्ट्रों मे बिल्कुल भिन्न वंशान्‌क्रमिक विशेषताए आ जाती है। 
और ऐसा इसलिए होता है कि दो राष्ट्रों मे सामाजिक चुनाव 
(5029) $2८९८४७०॥) विशेषताओं और गुणों के अलग-अलग 
समूहों पर जिस तरीके से काम करता है वह भिन्न होता है। 
जाति के एक होने पर भी निवास-स्थान और अन्तर्राट्रीय परिवेश 
की भिन्नता एक अलग ही इतिहास का कारण बनती है और 
इस अलग इतिहास की वजह से सामाजिक चुनाव भिन्न हो 
जाता है जिसके फलस्वरूप सक्रमण की दिशा भिन्न हो जाती है 
और राष्ट्रीय चरित्र भी भिन्न हो जाता है।' इस तरह का राष्ट्रीय 
चरित्र किन गुणों से बनता है यह निर्धारित करना, जैसा कि हम देख 
चके है, बहुत ही मुश्किल है। इस प्रसग मे दुबारा स्टीनमेत्स 
(940777८(2 ) के कथनु को उद्धत करना ठीक होगा. “हमे यह 
कल्पना नहीं करनी चाहिए कि विशिष्ट गुण, जैसे वैराग्य, क्रता 
इत्यादि या उनकी ओर झुकाव वश्ञानृक्रम से संक्रमित होते है। इस 
तरह के सभी गुण अत्यधिक सरल और सामान्य स्वभाववाली विभिन्न 
विशेषताओं के मेल-जोल की उपज होते है, और इन गुणों की विभिन्न 
अनूपातों में और तीव्रता की विभिन्न मात्राओं में मिलावट होने से 
चरित्र के वे विभिन्न रूप, ज॑ से कि वे हमें दिखाई देते है, तथा उनकी 
गोण विशेषताए प्राप्त होती है। एक निदिष्ट चरित्र के मूल तत्वों में 
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निश्चय ही किसी एसी चीज का अस्तित्व शामिल होता है जो 
अन्य बातों मे कोई परिवतंन न होने पर उस चरित्र को रखनेवाले मे 
वेराग्य का गुण पैदा करेगा। इस चीज को हम विचारों या संवेदनाओ 
की एक विशेषता के या उनके होने की एक विशिष्ट मात्रा की तेजी के 
रूप में देख सकते है अथवा किसी ज्ञानेन्द्रिय की कम या अधिक 
प्रतिक्रिाशीलता के रूप मे अथवा किसी अन्य रूप मे। यह चरित्र के 
विज्ञान का काम है कि वह हरेक गौण गुण के मल और प्रारम्भिक 
तत्वों की खोज करे। चरित्र के चुनाव को सम्भव बनाने के लिये केवल 
इन मूल तत्वों का ही वशान्‌क्रामक होता जरूरी है। अगर कोई इससे 
इनकार करता है तो उसको यह मानना पड़ेगा कि आदिम यूग के मानव 
से लेकर पश्चिमी योरोप के मनृप्य तक सब में सभी मानसिक प्रवृत्तिया 
बिल्कुल एक होती है।” जातियो की मिलावट, सामाजिक चुनाव और 
वशानुक्रम, इन कारणो के अलावा कुछ और भी कारण काम करते है, 
ज॑से, किसी राष्ट्र की ऐतिहासिक घटनाएं, उसकी परम्पराएं और 
मस्थाए, उसकी शासन और शिक्षा की प्रगालिया, समूह का दबाव और 
निदेंश, और इन सबके मेल से एक ऐसे राष्ट्रीय प्ररूप का पंदा होना 
माना जा सकता है जो कि अपेक्षाकृत स्थायी हो और वशानृक्रम से 
सक्रमित हो सके। लेकिन यहा हमारा मुकाबला जन्मजात और अजित 
लक्षणों के, प्रकृति और परिस्थितियों से प्राप्त विशेषताओं के, सम्बन्ध 
की मुश्किल समस्या से तथा अजित विशेषताओ के संक्रमण की समस्या 
से होता है। उदाहरण के लिये, यह सोचा जा सकता है कि सस्थाओं 
और ऐतिहासिक घटनाओं के प्रभाव प्राय: स्थायी नही होते, और अगर 
राष्ट्रीय प्रर्षों का वाकई अस्तित्व है तो उनका अन्तिम कारण 
आदिकालीन मौलिक अन्तर ही हो सकते है। यह एक बहुत बड़ी 


१६० समाज का मनोविज्ञान 


समस्या है जिसका विवेचन यहां सम्भव नही है। फिर भी स्टर्ने 
(90(८77) के शब्दों मे* शायद यह कहा जा सकता है कि “जन्मजात 
और अजित गुणो मे नितान्त पृथकता वास्तव मे असम्भव है। जो चीज 
जन्मजात होती है वह कोई विशुद्ध गुण कभी नही होता बल्कि किसी 
गुण की ओर अनिश्चित झुकाव मात्र होता है। इसी तरह जो चीज 
अजित होती है वह कोई विशुद्ध गुण नहीं होता ; क्योकि बाहरी 
कारणों के प्रबलतम प्रभाव के फलस्वरूप जो गुण अपनी निश्चित ग्क्‍ल 
प्राप्त कर चुका है उसका भी आधार कोई झुकाव होना चाहिए जिस 
पर बाहरी प्रभाव क्रिया कर सके। 

जो कुछ भी हो, राष्ट्रीय चरित्र की धारणा के लिये किसी एक 
सामाजिक मन को मानने की जरूरत नही है। राष्ट्रीय चरित्र अवश्य 
ही इस तथ्य की ओर इशारा करता है कि एक व्यक्ति और उसके राष्ट्र 
के बीच बहुत ही घनिप्ठ और अंग का शरीर से सम्बन्ध ज॑सा सम्बन्ध 
होता है, कि व्यक्ति के मानसिक गुण अन्तवेस्तु और रूप दोनो की दृप्टि 
से बहुत-कुछ उसके राप्ट्र और ज॑विक तथा सामाजिक विरासत के प्रभाव 
की उपज होते है। लेकिन यह सम्बन्ध अन्योन्याश्रित होता है। “सम्‌ह 
अपनी इकाइयों के ऊपर जो नियत्रण करता है वह हमेशा उनकी 
चेप्टाओ, भावनाओं और विचारों को सामाजिक जरूरतों के अनसार 
ढालने की क्षमता रखता है; और ये चेप्टाए, भावनाएं और विचार 
बदलती हुई परिस्थितियों के कारण बदल कर समाज को अपने अनुसार 
ढालने की क्षमता रखते है। * 


* ुजरीलियाएंटी6 789८ट706९767, पृ० २७, ६९। 
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यही बात ऊपर उल्लिखित प्रारम्भिक गृणों पर भी लागू होती है। 
वंशानक्रम से प्राप्त प्रवृत्तियां एक ऐसा रूप ग्रहण कर लेती हैं जो 
सामाजिक अनुभव और परिवेश के प्रभाव के द्वारा निर्धारित होता है। 
संस्थाएं और सामान्य परम्पराएं व्यक्तियों के व्यवहार को ढालती हैं 
और जिस तरीक से जन्मजात प्रवृत्तिया रूप ग्रहण करेंगी उसको 
निर्धारित करती हैं। लेकिन दूसरी ओर स्वयं परम्परा और संस्थाएं 
सामाजिक और भौतिक परिवेश की अवस्थाओं से उत्तेजना प्राप्त 
करके सक्रिय बनी हुई जन्मजात प्रवृत्तियों की उपज होती हैं तथा जिन 
बदलती हुई परिस्थितियों में व्यक्ति अपने आपको पाते है उनके द्वारा 
बराबर परिवर्तित होती रहती हैं। इस प्रकार राष्ट्रीय चरित्र कई 
शक्तियों के सहयोग की जटिल उपज होता है। परम्परा, सामाजिक 
निर्देश, जातियों की मिलावट, जलवायु की स्थितिया, ये सब सहायक 
कारण है और इनके प्रभावों को एक-दूसरे से अलग करके बताना शायद 
असम्भव है। लेकिन इनका जो संयुक्त प्रभाव पैदा होता है वह कोई 
रहस्यमय चीज नही है जो किसी राष्ट्र के व्यक्तियों के ऊपर मंडराती 
फिरे, बल्कि वह कुछ ऐसी मौलिक मानसिक विशेषताओं का समूह है 
जो किसी राष्ट्र के लोगों में व्यापक रूप से पाई जाती है, दूसरे राष्ट्र के 
लोगों में नहीं पाई जातीं, जो उन लोगों के व्यवहार को प्रभावित 
करती है तथा जो पीढ़ी-दर-पीढ़ी उन लोगों मे थोड़ी या बहुत 
अविच्छिन्नता के साथ प्रकट होती रहती है। सामाजिक मनो विज्ञान में 
राष्ट्रीय आत्मा की धारणा का इसके अलावा दूसरा अर्थ लगाने की कोई 
ज़रूरत नही है, और न इसको व्याख्या का साधन बनाने का ही कोई 
मूल्य है। 
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पररूपरा 


परम्परा (720007) से मतलब है उन सभी विचारों, 
आदतों और रीति-रिवाजों का योग जो लोगों के एक समुदाय में फंले 
रहते हैं और एक पीढ़ी से दूसरी में पहुचते रहते है। इसको सामाजिक 
विरासत कहा गया है और यह कोई अनुचित नही है, क्योकि इसके काम 
करने का तरीका जंविक वंशानुक्रम (00]0£709] ॥९/८०॥९) के 
तरीके से बहुत मिलता-जुलता है। जंविक वज्ञानृक्रम की तरह यह भी 
कार्य को ढालती है और व्यवहार को निर्धारित करती है, उसकी तरह 
इसका भी स्वभाव वर्ग र टूटे जारं। रहने का और भूतकाल की उपलब्धियों 
(30०)ं९एथालदा5) को जागे थआनेवाले युगो में ते जाने का 
है। हम देख चके है कि परम्परा राष्ट्रीयता की भावना के विकास में 
और राष्ट्रीय प्ररूपों को ढालने में भी एक आवश्यक हेतु है। शायद 
इसके महत्त्व को एक लम्बे परम्परागत अतीतवाले लोगों के जीवन का 
उन लोगों से वेषम्य दिखाकर दर्शाया जा सकता है जिनभ अभी तक 
किसी स्थिर परम्परा का विकास नहीं हुआ है। रूसी दार्श निक क्वादाएव 
((03092]6५) का विचार है कि रूप्ती लोगों भे परम्परा नाम 
की चीज का अभाव है और कि यह अभाव उनके राष्ट्रीय चरित्र में एक 
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'सचमच की कमजोरी है और उनकी अपेक्षाकृत मानसिक अस्थिरता का 
और द्वारीरिक अस्थिरता का भी कारण है। नीचे लिखे अवतरण से 
जिसको मेने डा० ईलियाज हुरविजा ([/95 पिपाशां८2) के ग्रन्य 
“[)6 8€टीथशा 8७ ४6०॥६८४ मे दिये हुए एक उद्धरण से अनु- 
वादित किया है, यह बात साफ हो जाती है: “अगर अतीत घटनाओं की 
स्मृतिया वतंमान को अतीत से नही जोड़ती, तो मानव जीवन क्या हे 
(सिसिरो ) ? एक हम है कि अपने मा-बाप का नाम न जाननेवाले 
अवध बच्चों की तरह कोई ऐसी चोज हमारे पास नही है जो हमको 
अपने पूव॑जों से जोड़े, अतीत की कोई भी शिक्षा हमारे दिमाग मे मौजद 
नही है। हममे से हरेक अपने सम्बन्धों के टूटे हुए तागों को नये सिरे से 
जोडने के लिये मजबूर है। जो बात और लोगों में आदत और सहज- 
प्रवृत्ति बन गई है उसको ठोक-ठोक कर हमारे दिमाग में घुसाना पड़ता 
है। हमारी याददाइत कल से पीछे नही जाती: जैसे कि मानों हम 
अपने-आपको भी नहीं पहिचानते। हम इतने विचित्र तरीके से आगे 
ढ़ रहे है कि हरेक अगले कदम के साथ पिछला क्षण सदा के लिये लुप्त 
होता जा रहा है। यह उन सस्कृति का स्वाभाविक परिणाम है जो उधार 
लिये हुए तत्वों और अनुकरण पर आधारित है। हम अन्दर से विकसित 
होने के रास्ते पर नही है, हम स्वाभाविक तरीके से प्रगति नहीं कर रहे 
हे; हरेक नया विचार पुराने को भगाकर उसके निशान तक मिटा रह 
है, क्योंकि वह उनसे उत्पन्न नही है बल्कि कही बाहर से आता है, ईश्वर 
जाने कहा से। इस वजह से कि हमे बने-बनाये विचार प्राप्त हो रह है, 
हमारे मस्तिष्क मे वे स्थायी रास्ते नहीं बन पा रहे है जिनसे ऋमिक रे 
विकास सम्भव होता है। हम बढ़ तो रहे है, लेकिन प्रौढ़ नही हो रहे है 
हम आगे चल रहे है किन्तु एक दिशाशून्य रास्ते पर। हम उन बच्चा की 
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तरह हैं जिनको अपने लिये स्वयं सोचना नहीं सिखाया गया है; उनके 
बालिग होने के समय यह प्रकट होता है कि उनके पास कोई अपनी चीज: 
नही है, कि जो कुछ वे जानते है वह उनके अस्तित्व के ऊपर-ऊपर है,. 
कि उनकी आत्मा उनसे बाहर है। यह हमारी हालत है। यह आसाती 
से देखा जा सकता है कि किसी जन-समुदाय की यह विचित्र स्थिति-- 
जो समुदाय कि अपने विचारों को एक धीरे-धीरे विकसित होनेवाली' 
शांखला में नही बांध सका है और जिसने मानवीय आत्मा के सामान्य 
विकास में केवल अन्धे, ऊपरी और प्राय: असफल अनुकरण के द्वारा भाग 
लिया है--अपने प्रत्येक सदस्य की मनोव॒त्ति पर अवश्य ही एक जबद॑स्तः 
असर डालती है। फलस्वरूप आप देखेंगे कि हम सबों में विश्वास, 

विधि और तक की कमी है। जब आदमी को स्वयं को भूत और भविष्य 
से जोड़ने का उपाय नही मिलता, तब चीज़ों से उसकी पकड़ का छटना: 
स्वाभाविक ही है। उसकी सारी स्थिरता और विश्वास जाता रहता है।' 
अविच्छिन्नता की अनूभति से पथ-प्रदर्शन न पाकर वह दुनिया मे खो 
जाता है। ऐसे छिन्न मूल' लोग किसी भी मुल्क में पाये जा सकते है; 

हमारे वीच में तो उनका पाया जाना एक साधारण बात है। इसकाः 
भावना के उस हल्केपन से कोई तालल॒क़ नही है जिससे कभी फ्रांसीसियों 
को डांटा गया था ओर जो मूल में उस शीघ्र समायोजना की योग्यता 
के अलावा कुछ नहीं था जिसका चौड़ाई और गहराई से विरोध नहीं है 
और जिससे मानवों के संसग्गं को आकर्षण और सुन्दरता प्राप्त हुई; 

बल्कि यह जीवन की वह लापरवाही है जिसमें अनुभव और दूरदर्शिता का 
अभाव होता है, जो अपने समुदाय से अलग पड़े हुए व्यक्ति के थोड़े समय 
के अस्तित्व के अलावा किसी अन्य चीज़ का ख्याल नहीं करती। हमारे 
मनों में कीई भी समानता नही है; वहां हरेक चीज़ अकेली, अस्थिरू 
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और अधूरी है। वास्तव में हम अपनी नज़र में कोई ध्‌ धली, ठंढी और 
अनिश्चित चीज पाते हैं, जो हमें उन लोगों के शारीरिक आकार-प्रकार 
“की याद दिलाती है जो समाज-रूपी सीढ़ी के सबसे निचले छोर पर है।' 
कुछ हाल में इज्गोजेव (820]८५४) ने यह दिखा दिया है कि परम्परा 
के इस अपेक्षाकृत अभाव का रूस के युवकों पर क्या असर हुआ है, और 
'यह सम्भव है कि रूस की मौजूदा हालत का एक प्रम॒ख कारण इसी में 
पाया जाय। 

जिस तरीके से बौद्धिक परम्परा किताबों, शिक्षा-प्रणालियों इत्यादि 
के द्वारा काम करती है, वह काफी परिचित है, और यहां उसका वर्णन 
नही किया जायगा। हम यहा खास तौर से प्रथा या रिवाज (८प४- 
70॥77 ) तक अपना ध्यान सीमित रखेंगे और संक्षेप में इसका कानून 
और नैतिकता से सम्बन्ध बतायेंगे। 

वुन्ट ने प्रथा या रिवाज की परिभाषा देते हुए कहा है कि यह 
एक तरह का ऐच्छिक कार्य है जो किसी राष्ट्र या क़बीले ((708) में 
“विकसित हुआ हो। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रिवाज कुछ बातो मे आदत 
की तरह होता है; अर्थात्‌ रिवाज एक ऐसी आदत है जिसका अनुसरण 
'न केवल एक व्यक्ति करता है, बल्कि किसी सम्प्रदाय के अधिक से 
अधिक लोग करते है। फिर भी रिवाज आदत से अभिन्न बिल्कुल नही 
है। रिवाज में एक नियम या आदर्श (70777 ) होता है और उसके अन्दर 
बाध्यता होती है। नियम शब्द से रिवाज के दो महत्त्वपूर्ण लक्षणों को 
प्रकट करना अभिप्रेत है: (१) यह कि रिवाज कार्य या व्यवहार की 
एक व्यापक आदत मात्र नही है, बल्कि उसमें कार्य या व्यवहार की 
भलाई-बुराई का निर्णय भी छिपा रहता है; (२) और यह कि यह 
निर्णय सामान्य और निर्वेषक्तिक (॥7028$079 ) होता है। 
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रिवाज का बाध्यतामूलक (00॥899079) स्वभाव उसे प्रवलन 
(ए४592८) से अलग करता है। प्रचलन मे वे कार्य शामिल रहते है 
जिनको करने की किसी सम्प्रदाय के सदस्यों का*आदत होती है, लेकिन 
जिनका स्वरूप आदशंमलक (70779079९) नहीं होता अर्थात्‌ 
जिनको करने की नंतिक बाध्यता नहीं होती। इस प्रकार रिवाज 
अपने सामान्य और बाध्यतामूलक स्वभाव के कारण आदत से भिन्न 
होता है और खास तौर से बादवाले स्वभाव के कारण प्रचलन से! 
दूसरे शब्दों मे, रिवाज न॑तिक स्वीकृति-प्राप्त प्रचलन होता है। 

रिवाज का फैशन से भी अन्तर जान लेना चाहिए। कभी-कभी 
यह कहा जाता है कि फैशन क्रिया की तात्कालिक समानता है, यानी 
इसके प्रभाव से हरेक आदमी वही करता है जो हर दूसरा आदमी कर 
रहा है, और इस तरह यह अनुकरण पर आधारित होता है; जबकि 
रिवाज क्रिया की क्रमिक समानता है; दूसरे शब्दों मे, रिवाज के 
अनुसार काम करते हुए हर आदमी वही करता है जा हमेशा से किया 
जाता रहा है, और यह इस तरह अनिवायं रूप से आदत पर आधारित 
होता है। लेकिन दोनों में इससे ज्यादे महत्त्वपूर्ण अन्तर है। सबसे 
पहिले, रिवाज का तालल॒क समाज की हमेशा बनी रहनेवाली मौलिक 
आवश्यकताओं से मालूम पड़ता है, जबकि फ़ैशन का असर जीवन के 
कम मामिक और कम सामा-्य क्षेत्रों में दिखाई देता है। फंशन अनिवार्य 
रूप से चलायमान और परिवतंनशील होता है। वास्तव मे यह बार-बार 
होनेवाले परिवर्तनों की एक श्रृंखला होता है, और प्राय. अनुकरण और 
नवीनता इसकी विशेषताएं होती हैं। इसके विपरीत रिवाज अनिवायय॑ रूप 
से टिकाऊ ओर बगर टूटे चलनेवाला होता है, और उसमें परिवर्तत केवल 
धीमा ही होता है। इसमें शक़ नहीं है कि कुछ फ़ैशन ऐसे भी होते है जो 
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बदलते नही है, लेकिन ऐसा होने पर वास्तव में वे फ़ैशन नही रहते, 
बल्कि रिवाज हो जाते है; दूसरे शब्दों मे उनको अतीत और वतंमान 
दोनों का ही सम्मान प्राप्त होता है। दूसरी बात यह है कि रिवाज और 
फैशन के बीच प्रेरक (7009८ ) का बिल्कुल वैषम्य होता है। दोनों में 
से किसी को भी खाली,क्रिया की समरूपता कहना काफी नही है, क्योकि 
बहुत सी समरूप क्रियाए ऐसी होती है जो सामान्य तौर से सहज- 
प्रवृत्ति या वज्ञानृक्रम-प्राप्त गठन पर आधारित होती है। लेकिन 
रिवाज का अनूसरण इसलिए होता है कि भूतकान में प्रायः उसका 
अनुसरण हुआ है, जबकि फ़ैशन का इसलिए कि वर्तमान में उसका 
अतृसरण हा रहा है। इसके अलावा फ़ैशन एक तरह से नवीनता का 
द्ोतक होता है और इसका अनिवार्य आधार अपने को दूसरों से पृथक्‌ 
करने की उत्कट इच्छा में पाया जाता है। इसके विपरीत रिवाज का 
जोर बहुत-कुछ इस तथ्य के कारण होता हैं कि इसके जरिये समाज ने 
नवोनता के खतरों से अपना बचाव कर लिया है। इस तरह रिवाज का 
अनुकरण और फंशन का अनूकरण दो भिन्न दिशाओं मे काम करते है। 
पहिला पुराने को स्थिर और जीवित रखता है और दूसरा नवीनता को 
लाता है और अनुकरण के द्वारा उसे फलाता है। 

रिवाज का मूल. वुन्ट ने बताया है कि “जहां तक हम जानते 
है, रिवाज के विकास का रास्ता केवल एक होता है और वह है तुल्य 
परिस्थितियों वाले पहिले के रिवाज से। प्रचलन, फ़ैशन, और आदत, 
दूसरी ओर, नये रूपों और बहुत पहिले नष्ट अतीत के अवशेषों के 
मिले-जले रूप होते हैं। रिवाज में कितना अतीत से आया है और 
कितना नई रचना है, यह पहिचानना काफ़ी मुश्किल है, लेकिन ऐसा 
रिवाज जो कि बिल्कुल नया हो सम्भव नही है। यह इस अर्थ मे सही 
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है कि रिवाज एक सम्मिलित सष्टि होता है, हजारों परस्पर-क्रियाओं 
की उपज होता है। लेकिन इससे यह नहीं समझना चाहिए कि इसके 
पीछे किसी महामनस्‌ ($प9०प्रांत्र0) या समाज के सामान्य 
आत्मा का अस्तित्व होता है। अन्त में जाकर रिवाज किसी व्यक्तिगत 
आदत के अन्य व्यक्तिगत आदतो से मिलने से पैदा होता है, उनमे से 
प्रत्येक का दूसरे से प्रभावित होने और दूसरे को प्रभावित करते रहने 
का फल है जो कि अन्त में एक संयक्त उपज के रूप मे स्थिर हो जाता 
है। समाज आखिरकार है क्‍या ? जैसा कि प्रो० हॉबहाउस* ने कहा है, 
स्वयं हमलोग और हमसे पहिले लोग जो हमसे बहुत ज्यादा भिन्न नहीं 
हैं, समाज को बनाते है, तथा भूतकाल में रिवाज का विकास उसी तरह 
से हुआ होगा जिस तरह से अब होता है, अब यह होता है कि किसी 
व्यक्तिगत केन्द्र से मत या निर्णय बाहर निकलते हैं, दूसरो के मतों से 
उनका सम्पर्क होता है वे उनसे टकराते है या उनको पुष्ट करते है, 
उनको परिवर्तित करते या उनसे परिवर्तित होते है, और अन्त 
में विचारों और प्रभावों की इस टक्कर से एक कम या ज्यादा स्थायी 
मत या निर्णय का उदय होता है जो दूसरे लोगों के विचारो को ढालने 
के लिये एक कारण का काम करने लगता है। हमेशा हो व्यक्तिगत 
केन्द्र होते हैं जो एक सामाजिक वातावरण में रहते और विकास करते 
हैं, उस वातावरण को बदलते ओर उससे स्वयं बदले जाते है। समाज 
में जिन विचारों और कार्य या व्यवहार के सामान्य नियमों का उदय 
होता है, वे परस्पर सम्बन्धित व्यक्तिगत मनों के कारण होते है और 
उनके विकास में जो सामाजिक प्रक्रिया शामिल रहती है उसके स्वरूप 


* ““(079$ ॥] ए0]प्रा07 , प० १३॥ 
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के बारे में किसी रहस्य का होना जरूरी नही है। आदिम य॒ग के समाज 
में भी वही तत्व काम करते रहे होंगे, अलावा इसके कि अतीत की 
प्रबल शक्ति के सामने नये विचारों के टिक सकने की बहुत कम 
सम्भावना रही होगी और अनुकरण या वाद-विवाद के द्वारा उन 
विचारों का फैलना ज्यादा मुश्किल रहा होगा, इसलिए कि तब आपस 
में सम्पक करने के साधन बहुत कम थे। 
वुन्ट का विचार है कि सभी रिवाज मूल में पूजा के रूप थे। 
इसके पक्ष में कोई सन्‍्तोषजनक प्रमाण नही है; लेकिन इसमे कोई शक 
नही है कि रिवाज ईश्वर-सम्मत या देवी आदेश माना जाता था। 
रिवाज का कार्य, प्राकृतिक चुनाव के सिद्धान्त के अनुसार यह 
माना जाता है कि सभी सजीव चीजों में जो अनायास और निरुद्देश्य 
गतियां दिखाई देती हैं उनमें से प्रतिक्षेप और सहज-क्रियाओं का चुनाव 
हुआ है और ये पीढ़ी-दर-पीढ़ी चली आ रही है, इसलिए कि जीवन- 
सघषं में ये सहायक सिद्ध हुई हैं। खास तौर से सहज-क्रियाओं का 
महत्त्व इस तथ्य में है कि उनके द्वारा कोई प्राणी गतियो की एक जटिल 
श्रृखला में से बगेर हर गति के ऊपर सोच-विचार किये या बगर सारी 
शआ्ुंखला के वास्तविक उद्देश्य को समझे गुजर सकता है। इस तरह से 
वंशानतक्रम से प्राप्त गठन किसी जीवधारी को इस काबिल बना देती है 
कि वह प्रभावपूर्ण तरीक़े से और अपने व्यक्तिगत अनुभव पर निर्भर 
रहे बिना किसी जटिल परिस्थिति का मुकाबला कर सके, और इस 
प्रकार यह जाति के व्यक्ति के ऊपर क्रिया करने का एक तरीका है। दूसरे 
जीवधारियों की तरह आदमी को भी व्यवहार के जन्मजात तरीके प्राप्त 
है, हालाकि आदमी के अन्दर सहज-क्रियाएं अकेले जीवित नही रहतीं, 
बल्कि एक-दूसरी से घुल-मिल जाती है और अनुभव से कम से कम 
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अपने प्रकट होने के तरीके में बहुत बदल जाती है। इसके अलावा 
आदमी में जाति व्यक्ति के ऊपर परम्परा या रिवाज के द्वारा भी किया 
करती है, अर्थात्‌ काय के उन तरीकों के सक्रगण के द्वारा जिन्हें पढहिले 
की पीडियो के अनुभव ने उपयोगों सिद्ध कर दिया है। इस तरह से 
इसका असर यह होता है कि नई पोढिया प्रयत्त और भूज की महगी 
विधि से उस चीज को दुबारा सीखने के कप्ट से बच जातो है जिसे 
पुरानी पोढिया पटल हो सीख चुकी है। रिवाज को सामाजिक वश्ानु- 
क्रम कहकर पुकारने में उसके इसो कार्य की ओर सकेत किया जाता है। 
व्यवहार के सहज और वशानुक्रम-प्राप्त तरोकों से इसका सादश्य इस 
बात में है कि स्विज व्यवहार के जिन तरीकों को अपनाने के लिये 
कहता है वे (१) जाति के कारण होते है, (२) प्रायः सोच-विचार के 
बगैर किये जा सकते या किये जाते है, और (३) आम तौर से समाज 
के सदस्यों के लिये उपयोगी है या शुरू में उपयोगी रहे है। तीसरी बात 
के बारे मे यह बात याद रखनी चाहिए कि सहज-क्रियाए भी रामय-समय 
पर हानिकारक सिद्ध होती है और निस्‍्सन्देह बहुत से रिवाज भी अपनी 
उपयोगिता खो देते ओर घिस जाते है और इस तरह समाज के लिये 
सचम्‌च एक खतरा बन जाते है। लेकिन शुरू में निश्चय ही वे इसलिए 
जम गये होगे कि,उनकी उपयोगिता थी या जीवन में उनका मूल्य था। 

रिवाज को शक्ति. रिवाज के महान्‌ प्रभाव के ऊपर साहित्य में 
बार-बार जोर दिया गया है। इस प्रकार शेक्सपियर ने “६ए/थवाा ९०ए९४- 
(0777 यानी क्रर रिवाज की बात कही है, मॉन्टेन (१ै/0777927८ ) 
ने रिवाज को "जशा00ा धात॑ (९8८९४०प५$ $200077$- 
(7८557! यानी गृस्सेब्राज और दगाबाज स्कल-मास्टरनी कहा है, बेकन 
(39८07 ) के अनुसार यह “06 कापाटएवथों ॥425079॥6 0 


परम्परा १७१ 


[47 5 ॥/८' यानो आदमो के जीवन की प्रधान न्यायात्रीश है, और 
लॉक (,0८66) इसकी “ए/ट्थाशा' 00ज९7 पीशा प्रधापा'€े! 
यानी प्रकृति के भो बड़ी शक्ति मावता हे ।#* निरुचय ही आदिम यग के 
समाजो में रिवाज जीवन के सभो क्षेत्रों में व्याप्त रहता है और व्यवहार 
को सूक्ष्म से सूक्ष्म बातो में भो उसका दखल होता है, और सम्य समाजो 
में रिवाज ओर फंशन का प्रभाव जितना साधारणतया समझा जाता है 
उससे अबिक होता है। अन्त मे रिवाज को शक्ति कार्य की समरूपता 
की जीवन के लिये उपयोगिता के कारण हातो है। सामाजिक विकास 
को शुरू को हालतो मे, जता कि बंगहॉँट कहता है, इस बात का बहुत 
हो ज्यादा महत्त्व रहा होगा कि कुछ सामान्य नियम ऐसे बनाये जाय 
जो लोगों को एक सूत्र में बाधे, उनको एक हो चीज करने के लिये 
मजबूर करे, उनको यह बतावे कि वे एक-दूसरे से क्या आशा करे। 
इसमे भी कोई शक नहों है कि रिवाज को जो कुछ-कुछ लोकोत्तर 
प्रभुत्व प्राप्त वा और उसको तोइने या उसको उपेक्षा करने के लिये जो 
कठोर दड दिया जाता था, वह बहुत-कुछ इत कारण कि लोग सहज ही 
रिवाज के महत्त्व को महसूस करते हैं। मनोवज्ञानिक दृष्टि से रिवाज 
की शक्ति प्रायः आदत और निदंश की शक्ति मानो जाती है। लेकिन 
इस तरह की सामान्य उक्तिया बात को अधिक नहीं समझा पाती। 
निर्देश की शक्ति कुछ सर्वेभात्मक और सहज प्रवृत्तियों के जागने के 
कारण होतो है जिससे सब विराधों विचार निरुद्ग हो जाते है और 
निर्देश विचार ध्यान के केन्द्र मे जम जाता है तथा उसको क्रियात्मक 
शक्ति प्राप्त हो जाती है। इसलिए, ज॑सा कि हाट (9॥४) ने सिद्ध 





* देखिए (055, ““50टावों (407070] , पृ० १८४। 
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कर दिया है, प्रत्येक दृष्टान्त मे जो विशेष प्रवृत्तिया जाग्रत होतो हैं 
उनका उल्लेख करना जरूरी है। सम्भवतया रिवाज को निर्देशात्मक 
शक्ति यथ-प्रवत्ति के कारण होती है। ट्रॉटर ने यह दिखा दिया कि जो 
भी बात हमारे पास यूथ से आती है उसका अत्यधिक आदर हाता है। 
परिवतंन को नापसन्द करने में एक कारण अज्ञात का भय भी मालूम 
पड़ता है, जो कि परिचित या पुरानी चीज़ के प्रेम का ही दूसरा पहलू 
है। आदिम काल के मनष्य की एक जबदेस्त विशेषता निश्चय ही 
उसका अज्ञात का भय है। वह हमेशा डरता रहता है कि कही उसके 
किसी काम से देवताओं का कोप उस पर न पड़ जाय। जो चीज एक 
समान होती है और स्थिर होती है वह समझ ली जाती है और उसका 
होना पहिले से मालूम हो जाता है। नई और बदलनेवाली चीज़ का 
कोई भरोसा नहीं रहता, पहिले से उसका होना नही मालूम होता, और 
इसलिए वह आतंक से भरपूर होती है। जो रिवाज की बात है, जो 
हमेशा किया जाता रहा है उसमें सुरक्षा होतो है। इसीलिए रिवाज के 
प्रति श्रद्धा होती है और नवीनता से भय होता है। इसीलिए आदिम 
युग का आदमी अपने रिवाजों पर पवित्रता का रग चढ़ाता है और उनको 
तोड़नेवालों को कठोर दंड देता है। जब रिवाज को मनवाने के लिये 
उसको ईश्वरीय बताने का कोई फल नहीं होता तब लोग दूसरे भय 
दिखाते है और पुरानी और परिचित चीज को उचित सिद्ध करने के 
लिए मिथ्या वैज्ञानिक दलीलें ईजाद करते है। बेगहॉट कहता है, 
“आदमी की सबसे बड़ी पीड़ाओं में से एक है नये विचार से मिलनेवाली 
पीड़ा। जेसा कि साधारण लोग कहते हैं, यह बहुत ही अस्त-व्यस्त 
करनेवाली होती है, यह आपको यह सोचने के लिये मजबूर करती है कि 
आपके प्रिय विचार गलत भी हो सकते है, आपके दृढ़ विश्वास भ्रम हो 
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सकते हैं।” अगर कभी परिवर्तन किये भी जाते है तो प्रायः उनका 
सफल होना केवल तभी सम्भव होता है जब वे पुराने रिवाजों के वेश में 
आते हैं। मेन ((०॥7८) ने आदिम युग के कानून में कई ऐसी 
कल्पित बातों की ओर ध्यान खींचा है, और इसके कई आधुनिक दृष्टान्त 
भी दिये जा सकते है। इसी प्रवृत्ति का एक दृष्टान्त इस तथ्य में दिखायी 
देता है कि बहुत से रिवाज अपने मूल कारणों के समाप्त हो जाने के 
बाद भी बहुत अर्से तक बने रहते है, कई मामलों में उसके बाद उनका 
औचित्य दिखाने के लिए विस्तृत युक्तयाभासों का आविष्कार किया 
जाता है और तब उनके पक्ष में जो तक दिये जाते है उनका उनके मूल 
उद्देश्य से थोडा या कुछ भी ताल्‍लुक नही होता। ऐन्ड्रयू लैग 
(/५0/८७ ,972 ) ने इस बात की ओर इशारा किया है कि मुख्य 
रिवाजों के स्पष्टीकरण के लिये प्राय: दन्‍्तकथाएं ईजाद कर ली जाती है। 

रिवाज और क़ानून. कानून-विद्या के ऐतिहासिक सम्प्रदाय ने 
रिवाज और कानून के सम्बन्ध पर बहुत जोर दिया है। निश्चय ही 
आदिम युग के जन-समू हों मे रिवाज ही क़ानून होता है, और कानून की 
आधुनिक प्रणालियों में बहुत कुछ ऐसा है जो पुराने रिवाज पर आधारित 
है। वेस्टरमार्क (४४८४८४7०/८८) कहता है कि स्वयं कानूनों का 
पालन भी प्राय: इसलिए अधिक होता है कि वे रिवाज होते है न कि 
इसलिए कि वे कानून होते हैं। प्रायः कानून के मुकाबले मे रिवाज की 
जीत होती है, और अनेक बार जब कोई रिवाज किसी क़ानून को नहीं 
हटा सकता तब उस क़ानून के तोड़नेवाले को दंड देने मे वह बहुत 
बाधक होता है; योरोप में द्वन्द्र-युद्ध (40८) के बारे में लोगों का रुख 
देखिए। इसी तरह योरोप के कुछ देशों में मृत्यु-दण्ड का क़ानून है, 
लेकिन यह दण्ड दिया नहीं जाता। रिवाज का कानून से सादुश्य इस बात 
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में है कि दोनों ही बाध्यतामूलक होते हैं और इस तथ्य मे भी कि कानून 
की तरह रिवाज भी केवल बाहरी बातों का ख़याल रख सकता है, अन्द- 
रूती इरादों का नही। कानून से रिवाज के सादश्य से यह महत्त्वपूर्ण 
बात प्रकट होती है कि रिवाज मशीन की तरह दोहराने मात्र के कारण 
नही होता, बल्कि वस्तुत: एक समझपूर्ण निर्णय का प्रकाशन होता है, 
और उसके मूल में भले और बरे का स्पष्ट ज्ञान छिपा रहता है। इस 
प्रकार रिवाज पर आधारित नियम भले और बुरे की लोक-धारणाओं के 
प्रकाशन होते है, चाहे ये धारणाएं कितनी ही अविकसित और धृधली 
क्यों न हों।* 

अग्रेजी शब्द (ईथिक्स, मोरैलिटी', नैतिकता और रिवाज के घनिष्ठ 
सम्बन्ध को प्रकट करते है। इतिहास की दृष्टि से नैतिकता का विकास 
बहुत कुछ व्यवहार का एक विवेकपूर्ण आधार खोजने की कोशिश से, 
रिवाज ने व्यवहार के जो नियम बनाये है उनके गृुण-दोप जाचने की 
और अगर जरूरी हो तो उनको नया रूप देने की कोशिश से हुआ है। 
इस बात को बताने को शायद ही कोई जरूरत होगी कि यह प्रक्रिया 
अभी तक बहुत अधूरी है, और कि हमारी आजकल की नैतिकता अभी 
तक बहुत कुछ परम्परागत ही है और विचारपूर्ण अवस्था को नही 
पहुची है। वेस्टरमा्क ने इस बात की ओर सकेत किया है कि कार्य की 
परम्परागत पद्धतिया अभी तक बाको हैं, याती ऐसे कार्य जो आम तौर 
पर रिवाज होने की वजह से किये जाते है लेकिन फिर भी नैतिक दृष्टि 
से बरे माने जाते है। लेकिन ऐसे मामलो मे यह सन्देह होता है कि 
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नेतिक दृष्टि से बुरा समझने की अनुभूति शायद सच्ची या गहरी 
नहीं होती, और इसलिए रिवाज को किसी समुदाय की वास्तविक 
नतिक ब॒ृद्धि का एक बहुत अच्छा सूचक माना जा सकता है। फिर भी 
रिवाज के अन्दर नेतिकता का तमाम क्षेत्र नही आता, क्योकि कानूत की 
तरह रिवाज भी केवल बाहरी बातों से ही सम्बन्ध रख सकता है। 
जो कुछ अब तक कहा गया है उससे यह निष्कपं तिकलता है कि 
रिवाज और कानन दोनो ही एक तरह ते किसी समदाय की विकसित 
ती हुई नतिक बद्धि के प्रकाशन है। इस तथ्य को राष्ट्रीय मन या 
आत्मा के सिद्धान्त के समर्थन मे पेश किया गया है। खासतोर से कानून 
के बारे मं तथाकथित ऐतिहासिक सम्प्रदाय का यह मत है कि किसी 
समुदाय के सभी सदस्यों में उस समुदाय की जो प्रतिभा स्वय को प्रकट 
करती है, कानून उस्ती की उपज है, किसी विधान-निर्माता के इरादे का 
फल नहीं। इस मत के अनुसार विधान-निर्माता का काम नये नियम 
बनाना नही है, बल्कि वंधानिक चेतना की वतंमान अवस्था को प्रकट 
करना है। कानूत-विद्या का ऐतिहासिक सम्प्रदाय (॥7500709) 
८00]06 |प४०7प्र4८7९८०) “रोमान्टिक' जानदोलन का एक 
प्रकट रूप था ओर इसफ़ा विकात प्रमुख रूप से अठारहवी घताब्दी के 
बुद्धिवाद के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया के रूप मे हुआ था। लेकिन उक्त 
सम्प्रदाय के लेखको की राष्ट्रीय मन की धारणा कुछ अस्पप्ट और अमूत्तें 
थी, और जहा तक कानून के इतिहास का ताल्‍लक है यह एक उबर 
विचार बिल्कुल भी सिद्ध नहो हुआ है। साविन्यी (59५98790) , जो कि 
इस सम्प्रदाय का संस्थापक था, के एक शिष्य ने (?िप८8-१७९८- 
१८४६) निरचय ही लोक-मनस्‌ को एक व्यक्ति का रूप दिया था और 
व्यक्तिगत चेतना से इसका स्वतंत्र अस्तित्व माना था। यह लोगों के 
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किसी समुदाय के ऐतिहासिक जीवन की उपज भी नही है, बल्कि उस 
समुदाय के ऐतिहासिक विकास के प्रारम्भ से ही इसकी सत्ता रहती है 
और यह उसके रिवाजों और इतिहास दोनों को निर्धारित करता है। 
यह स्पष्ट है कि व्याख्या के साधन के रूप में इस तरह की धारणा कोई 
मदद नही कर सकती ओर निश्चय ही इसका नतीजा चक्राकार दलीले 
(०7८प्रौ' ४४ पाा८7) होंगी; किसी समुदाय की आत्मा केवल 
उसके प्रकाशनों से ही जानी जा सकती है और इन प्रकाशनों की उत्पत्ति उस 
आत्मा से होती है। आगे यह भी ध्यान देने की बात है कि उक्त सम्प्रदाय 
के ज्यादातर अनुयायियों ने राष्ट्रीय आत्मा को एक वस्तु या व्यक्ति 
समझने के कारण अन्तर्राष्ट्रीय क्रानून की सच्चाई से इनकार किया है, 
क्योंकि राष्ट्रीय आत्माएं तो है लेकिन मानवता की आत्मा नाम की कोई 
चीज नही है, और फलत. कोई भी क़ानून सम्पूर्ण मानवता को नही बांध 
सकता। इससारे आन्दोलन के बारे में प्रो० विनोग्रडोफ ( ४॥09779- 
407 * की प्रामाणिक उक्ति को उद्धृत करना शायद अच्छा रहेगा: 
““रोमान्टिक' सिद्धान्त का रहस्यमय राष्ट्रवाद आलोचनात्मक परीक्षा 
की तथा वैज्ञानिक प्रगति की कसौटी पर खरा नही उतरा है। राष्ट्र 
एक दृष्टि से सजीव सत्ताएं है, लेकिन ठीक उंस तरह की नही जिस तरह 
की व्यवित है। वे अपने विकास में न झुकनेवाली शक्तियों से उसी 
सीमा तक नही घिरे होते, वे परिस्थितियों के खिलाफ़ ज्यादा आजादी के 
साथ प्रतिक्रिया करते है और उनकी समायोजना का विस्तार ज्यादा बड़ा 
होता है''। आइहेरिंग ([7८772) ने यह दिखा दिया है कि 
क़ानून की प्रगति एक अचेतन विकास का परिणाम मात्र नहीं है, जो 
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विकास की जन्मजात स्वभाव और परिवेश के कारण होता है, बल्कि 
सामाजिक जीवन की समस्याओं को सुलझाने के लिये इरादे से की गई 
कोशिशों का भी परिणाम है'''''*। शुरू के समयों में कानून भाषा और 
दन्तकथाओं की तरह थोड़े-बहुत अनजाने तरीक़ से विकसित होते हैं, 
लेकिन बाद की अवस्थाओं में सामान्य और निर्वेषक्तिक (रफटा- 
3074] ) से लगनेवाले भ्रत्यय बन जाते है जो एक प्रतिमान के अनुसार 
ढले हुए सिक्‍कों की तरह बग्रेर कठिनाई के दुनिया में फैल जाते हैं।' 
कानून-विद्या के ऐतिहासिक सम्प्रदाय के ऊपर किसी हृद तक 
हेगल का अप्तर रहा, लेकिन हेगल के सिद्धान्त को, खास तौर से उसके 
उस रूप को जो हेगल के अग्रेज अनुयायियों में पाया जाता है, इस 
तराके से कहा जा सकता है कि प्रो० विनोग्रेडोफ ( ४[ँप0879007) 
की ऊपर उद्धत उक्ति से उसकी बिल्कुल सगति रहे। इस मत के 
अनुसार सामान्य कृति अनिवाय रूपये बौद्धिक है और कानन इस 
बोद्धिक कृति का प्रकाशन है। एक तरह से यह सही है, क्योकि कानन 
ओर रिवाज में निश्चय हो अच्छे और बुरे को धीरे-बोरे विकास करने 
वाली व॒द्धि प्रकट होती है। लेकिव लोगो की कृति को एक अलग स्वृतत्र 
सत्ता मानना गलत लगता है। जो क़ानन बने हुए है वे कई मतों की 
परस्पर-क्रिया की उपज है ओर उनमे बौद्धिकता का जो तत्व रहता है 
उसको बढ़ा-चढ़ा कर नहीं दिखाना चाहिए। कानून को एक सामान्य 
कृति का प्रकाशन मानने के सिद्धान्त के पोछे असल में वह कठिनाई है जो 
क़ानून के बाध्यतामूलक होने के तथ्य को समझने मे पैदा होती है। ऐसी 
दलौोल देना स्वाभाविक लगता है कि व्यक्ति को कियी क़ानून का 
पालन करने में अपने अन्दर जिस बाध्यता की अनुभूति होती है उसका 
स्पष्टीकरण केवल यह दिखाकर ही किया जा सकता है कि “वास्तव 
१२--स ० ० 
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में” वह स्वयं उस क़ानून को चाहता है, यद्यपि उस क्षण “व्यवहार में 
उसे नापसन्द कर सकता है, कि वह उस कानून की आवश्यकता को 
सामान्य रूपमे स्वीकार करता है, हालाकि स्वयं उसका पालव करना 
कठिन महसूस करता है। लेकिन असल में यहा दो समस्यायों को 
उलझा दिया गया है। हमें चाहिए कि हम बाध्यता की अनुभूति के 
उद्गम की समस्या को साफ़-साफ़ बाध्यता के औचित्य के ताकिक्‌ 
आधार की समस्या से अलग रखें। पहली समस्या मनोवैज्ञानिक 
इतिहास की दृष्टि से शायद बहुत कुछ इस तथ्य के कारण पंदा होती है 
कि कानून और रिवाज व्यक्ति के ऊपर बाहर से लादे जाते है और उनको 
समुदाय का सम्मान प्राप्त रहता है जिसकी ,कृति का प्रकाशन उनको 
माना जाता है। लेकिन बाध्यता का ताकिक आधार इस तथ्य मात्र 
में नही पाया जा सकता कि वे कृति की उपज है, चाहे कृति समुदाय को 
हो चाहे व्यक्ति की। खाली यह तथ्य कि समुदाय की या मेरी स्वय यह 
इच्छा है कि एक बात इस तरह से हो, इसका कारण नही हो सकता कि 
उस वात को इस तरह से होता चाहिए। बाध्यता चाहने के मनौव॑ैज्ञानिक 
तथ्य मात्र से नही हांती। इसका आधार तो एक व्यक्ति-निरपेक्ष न॑ंतिक 
व्यवस्थामे होता चाहिए जो कि तक से जानी जा सके, लेकिन ऐसी 
नैतिक व्यवस्था पसन्द होने पर निर्भर नही होती ज॑से कि कोई ज्ञात 
वस्तु ज्ञान पर निर्भर नही होती। जो कानून बना हुआ है वह इस 
व्यक्ति-निरपेक्ष नैतिक व्यवस्था के केवल आस-पास हो पड़ता है। 
क़ानून की बहुत-सी पद्धतियों में ऐसे तत्व रहते है जो तर्क की दृष्टि से 
उचित नही है, फिर भी लोग वस्तुत:ः उनका पालन करने की बाध्यता 
महसूस करते है। इसलिए सामान्य कृति का सिद्धान्त तथ्योको वस्तुत: 
छिपाता है, और इसके अलावा इसके ख़िलाफ़ यह आपत्ति भी की जा 
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सकती है क्रि ऐतिहासिक सम्प्रदाय के सिद्धान्त की तरह यह संकीर्ण और 
दूसरों का ख्याल न करनेवाले राष्ट्रवाद का समर्थंक बन जाता है। 
जैसा कि हम देख चुके है, यह रूढ़ियों का रक्षक भी है और समाज की 
जब जो स्थिति रही है उसका प्रशसक भी। लेकिन कानून का 
ऐविहासिक विकास और उप्तका न तिक औचित्य दोनो का ही वर्णन इस 
तरह से किया जा सक्रता है कि सामान्य कृति को एक स्वतंत्र सत्ता 
“न मानना पड़े। जसा कि डग्बी (॥)प80७ा)*« ने कहा है, “सभी 
क्रतिया व्यक्तिगत कृतिया है; सबका मूल्य एक-जैसा है; उनमे कोई 
तारतम्य नही है। अगर केवल व्यक्ति का विचार किया जाय तो वे 
'सब बराबर है, उनका मूल्य केवल उस लक्ष्य पर निर्भर होता है जिसका 
वे अनुसरण करती है। जो शासन करते है उनकी कृति मे स्वय कोई 
शक्ति नहीं है; उसका मूल्य और शक्ति केवल वही तक है जहा तक 
ह सगठन और सावंजनिक सेवा कर सकती है। 


* “[,4५ थापे (06 589806 7, पृ० १८४। 


पड 


सम्प्रदाय, संघ ओर संस्थाएं 


सम्प्रदाय (/07र)प709) के स्वरूप की समस्या नीति-विज्ञान, 
समाज-विज्ञान, कानून, राजनीति और दर्शन मे मौलिक सवालों को 
प॑दा करती है, और इस प्रकार बहुत ही जटिल है। व्यक्ति और समाज 
में क्या सम्बन्ध है ? सम्प्रदाय क्‍या है? क्‍या यह एक योग मात्र है या 
इसके अन्दर कोई इस तरह की एकता होती है जैसी दरीर या व्यक्ति के 
अन्दर पाई जाती है? सम्प्रदाय के अन्दर रहनेवाले सामाजिक सम्‌हो 
का स्वरूप क्‍या है, अथवा उनका समष्टि से क्‍या सम्बन्ध है? क्‍या 
सम्प्रदाय के अपने अलग लक्ष्य होते है, या उसके अन्दर रहनेवाले जो 
व्यक्ति है केवल उनके लक्ष्यों की पूर्ति को सम्भव बनाने के लिये ही इसका 
अस्तित्व है ? सम्प्रदाय और व्यक्ति के वैषम्य मे वाक़ई कोई सार्थकता 
है, या यह गलत पृथक्करण पर आधारित है? ये और इस तरह के 
अन्य प्रश्न जवाब मागते हैं, ख़ास तौर से इस समय जबकि सम्प्रदाय के 
अन्दर तगड़े समूह जोर पर आ गय है, राज्य की सर्वश्रेष्ठ शक्ति और 
योग्यता को ललकार रहे हैं तथा सम्प्रदाय से अपने सम्बन्धों को नये 
पिरे से क़रायम करने की मांग कर रहे हैं। लेकिन इन सवालों मे से 
ज्यादेतर सम्प्रदाय के स्वरूप के सवाल पर केन्द्रित है। इस सवाल केः 
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अनेक जवाब दिये गये हैं, लेकिन कुछ समय पहिले तक सामाजिक सत्ता 
के स्वरूप के बारे में सबसे ज्यादा माना जानेवाला सिद्धान्त शारीरिक- 
मिद्धान्त (0.0 277८ (2079) रहा है। हमें यहां इस सिद्धान्त को 
जिन अनेक विभिन्न तरीक़ों से पेश किया गया है उनके विस्तार में जाने 
की ज़रूरत नही है, और न यह जरूरत है कि सम्प्रदाय और शरीर के 
सादृश्य को कुछ लेखकों ने जिस हास्यजनक-पराकाष्ठा तक बढ़ाया है 
उसका दुबारा उल्लेख करें। यह सिद्धान्त अपने अच्छे से अच्छे रूप में 
कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यों को अवश्य प्रकाश में लाता है; इनका संक्षेप में 
“उल्लेख यहां किया जाता है। सबसे पहिले, इसका इस बात पर जोर देता 
ठीक है कि समाज में जो व्यक्ति होते है वे आवश्यक रूप से और आन्त- 
रिक रूप से जुड़े रहते है और कि उनके पारस्परिक सम्बन्धों से ही 
सामाजिक समष्टि का निर्माण होता है। इस दृष्टि से समाज एक शरीर 
है, इस अथ में नही कि यह्‌ एक जानवर या पेड़ की तरह है, बल्कि इस 
अर्थ में कि “यह एक समष्टि है जिसका निर्माण उसके भागों के पारस्प- 
(रिक सम्बन्धों से होता है और जिसका प्रत्येक भाग शेष भागों से पार- 
स्परिक सम्बन्ध रखकर जीवित रहता है” (हॉबहाउस )। दूसरी बात 
यह है कि इस सिद्धान्त का इस तथ्य पर जोर देना ठीक ही है कि सम्प्र- 
दाय एक कृत्रिम रचना नहीं है, बल्कि एक जीवित चीज़ है, प्राकृतिक 
रूप से विकसित होनेवालो है। इस दृष्टि से भी समाज दूसरे शरीरों 
जसे बिल्कुल नहीं होते, उदाहरण के लिये, दूसरे शरोरो की तरह न वे 
बढ़ते है, न प्रजनन करते हैं और न मरते है। फिर भी परिवेश से अनु- 
कूलता क़ायम करने और समायोजन के लचीोलेपन मे उनका कुछ-कुछ 
आअरीर-जसा स्वभाव होता है, और व्यक्तियों के अकस्मात्‌ इकट्ठे हो 
जाने से तो निश्चय हो थे नहीं बनते। तीसरी बात यह है कि शारीरिक 
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सिद्धान्त से यह निप्कषं तिकलता है कि समाज का एकाएक आमूल 
रूपान्तर कर देना मुहिकिल * है और कि सामाजिक प्रश्नों को एक-दूसरे 
से अलग करके हल करना खतरनाक है--अर्थात्‌ सामाजिक मामलो के 
पारस्परिक सम्बन्ध इतने घनिष्ठ होते है कि सामाजिक समस्या का कोई 
अंग बाकी पर असर डाले बर्गर नही सुलझाया जा सकता । 
उक्त सिद्धान्त के थे महत्त्वपूर्ण तत्व है, लेकित इसमे खतरा यह दे 

कि इससे लोग मौजूदा सम्प्रदायों को एकता को बहुत बडाकर समझने 
लगते है, हालांकि ये सम्प्रदाय शारीरिक एकता से अलग-अलग मात्रा मे 
सादव्य रखते है। केवल इतना ही नही, बल्कि अगर सबसे ज्यादा विक- 
सित सम्प्रदायो को भी देखा जाय तो उनमें व्यक्ति का सम्प्रदाय से जो 
सम्बन्ध होता है उसको भी शारीरिक सिद्धान्त ठीक रूप में नहीं पेश 
करता । सम्प्रदाय अत्यधिक जटिल होता है और उसमे एकता के अन्दर 
एकता, समूह के अन्दर समह अत्यन्त विविधता के साथ रहते है और 
व्यक्ति के अपने समूह से सम्बन्ध अलग-अलग मामलो में अलग-अलग 
होते है। इसके अलावा शारीरिक सिद्धान्त सम्प्रदाय मे भरे हुए सधपः 
ओर असामजस्य के तत्वो की उपेक्षा करता है। एक दृष्टि से सामूहिक 
जीवन होता है और सम्प्रदाय अपने को एक बनाये रखने की कोशिश 
करता है, लेकिन जो एकता प्राप्त होती है वह प्रायः जीवन-शक्ति के 
उन्मकत होने से प्राप्त नही होती, बल्कि दमन और ब॑लपूर्वक रोकने 
से प्राप्त होती है, और “सम्प्रदाय के जीवन” का अर्थ यथार्थ में 





# फिर भी, यह ख्याल रखना चाहिए कि कुछ लोगों ने क्रान्ति का 
ओचित्य दिखाने के लिये आकस्मिक परिवर्तन (परापा80078 ) के 
सिद्धान्त की मदद ली है। ' 
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सम्प्रदाय के एक्र बहत छोटे से वर्ग का जीवन हो सक्रता है। सबसे 
बडो बात यह है कि शारीरिक सिद्धान्त इस तथ्य को भूल जाता है कि 
यद्यपि व्यक्ति का सम्प्रदाय से आवश्यक सम्बन्ध होता है,- सम्प्रदाय 
परस्पर सम्बन्ध रखनेवाले व्यक्तियो के अलावा कोई चीज नहीं है-- 
तथापि वह उन सम्बन्धों मे समाप्त नही हो जाता, कि व्यक्ति चेतना 
का एक अपनी तरह का अकेला केन्द्र होता है जो समष्टि के जीवन मे 
विलीन नही होता। 

शारीरिक सिद्धान्त मनोविज्ञान की भाषा मे भी पेश किया गया 
है। कहने का मतलब यह है कि सम्प्रदाय को मन या व्यक्ति भी कहा 
गण है। इस सिद्धान्त की पहिले ही आलोचना की जा चुकी है और 
हम इसको अपर्याप्त और भ्रामक कहकर टालने के कारण भी देख चक़े 
है। सम्प्रदाय के सभी अतिवैयक्तिक (0एटाना4वाएा0609/ ) सिद्धान्तों 
के खिलाफ एक मौलिक आपत्ति यह है कि वे अनजान मे सम्प्रदाय को 
व्यक्ति मान बैठते है, उसके जीवन को उसके आपस में सम्बन्ध रखने 
वाले सदस्यों के जीवन से भिन्न मानने लगते है, तथा उस पर ऐसे लक्ष्यों 
का आरोप कर देते है जो उसके सदस्यों के लक्ष्य नहीं है। हम निश्चय 
हो आम तौर पर समहों और सम्प्रदायों पर व्यक्तित्व का आरोप करते 
है, इस अर में कि वे हमारे अन्दर एसी रुचियों और सवेगों को उभारते 
है जो व्यक्तियों के द्वारा उभारी जानेवाली रुचियों और संवेगों की तरह 
होते है। किर कानून के और नैतिक प्रयोजनों के लिये भी समह प्राय: 
व्यक्ति अर्थात अधिकार और कत्तेब्योंवाले माने जाते है। लेकिन इन 
तथ्यों से कोई सच्ची सैद्धान्तिक कठिनाई पैदा नहीं होती। किसी की 
समझ में यह बात नही आयेगी कि समूह अपने कार्यों के लिये उत्त रा- 
दायी क्‍यों न रहें अथवा रुचि और संवेग उभारने मे असफल क्‍यों बने। 
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व्यक्तियों के लक्ष्यों को तुलना मे सम्प्रदाय के लक्ष्यों की समस्या ज्यादा 
मुश्किल है। जितने भी मूल्य हैं सब व्यक्तियों के लिये हैं और किसी 
ऐसी बात में होते हैं जो व्यक्तित्व के लिये आवश्यक हो। लेकिन इसमें 
सन्देह नही है कि व्यक्तित्व के हित अधिकाशत: अनिवार्य रूप से 
सामाजिक स्वभाववाले होते है, और व्यक्ति का कल्याण सही अअ्थ में 
समाज का कल्याण है। समाज के कल्याण को निश्चय ही एक ऐसी 
चीज़ होना चाहिए जो उसको बनानेवाले व्यक्तियों को प्राप्त होती है, 
और दूसरी ओर व्यक्तियों के लक्ष्यों को ऐसा होना चाहिए कि समाज 
के सभी व्यक्तियों का सामंजस्यपूर्ण विकास उनमें शामिल हो सके, 
क्योंकि ये लक्ष्य मीति-विज्ञान की दृष्टि से अनिवायं रूप से सामाजिक 
स्वरूपवाले होते हैं। फिर भी इस बात को लेकर नीति-विज्ञान में 
कठिन समस्याएं पदा होती है जिनका विवेचन यहां सम्भव नहों हैं। 
शारीरिक सिद्धान्त से इतना तो हम जरूर ही सीखते है कि व्यक्तियों 
के बीच के सम्बन्ध उनके व्यक्तित्व के लिये ज़रूरी हैं, लेकिन यह भी 
याद रखना चाहिए कि ये सम्बन्ध अनेक क़रिस्म के होते है, कि ये सत्र 
समान रूप से महत्त्वपूर्ण नही होते, और कि इनमे विरोध और 
सामंजस्य दोनों के ही तत्व मौजूद रहते है। सम्प्रदाय एक योग मात्र 
नहीं है, लेकिन साथ ही वह एक मन या व्यक्ति भी नहीं है। उसमें 
एकता की ओर प्रवृत्ति होती है, लेकिन प्राप्त हो जाने पर भी इस 
एकता को उन सम्बन्धों की तरह बताना काफ़ी नही है जो एक शरीर 
या व्यक्ति के अवयवों को आपस में बांधते हैं, क्योंकि तब यह एक 
अधिक जटिल किस्म की साम्बन्धिक एकता होगी। 

इस विषय के ऊपर हाल में जो विचार प्रस्तुत किये गये है 
उन्होंने हमारे समाज के सिद्धान्त को स्पष्ट करने और आनुषांगिक रूप 
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से वेज्ञानिक पदावली+* को तैयार करने में महत्त्वपूर्ण सहायता पहुचाई 
है। सम्प्रदाय और संघ (355022007 ) में भेद करना और संघों 
तथा संस्थाओं (75070प707$) के सम्बन्ध को सही-सही निर्धारित 
करना जरूरी है। सम्प्रदाय को एक सामूहिक जीवन बितानेवाले 
सामाजिक प्राणियों का समूह समझना चाहिए, जिसमे अनन्त किस्मों के 
और अनन्त जटिलता रखनेवाले उन सम्बन्धो का समावेश होता है जो 
उस सामूहिक जीवन की उपज होते है या उसको सम्भव बनाते है। यह 
साफ है कि आदमियों के बीच बहुत से सम्बन्ध ऐसे होते हैं जो विधिवत्‌ 
सगठन के अन्दर नही आते, या तो इस कारण कि वे इतने ज्यादे सूक्ष्म 
और मुलायम होते है कि व्यवस्था के अधिक या कम यांत्रिक रूपों के 
अन्दर कैद नहीं किये जा सकते, या इस कारण कि वे इतने सरल होते 
है कि इसकी उन्हें जरूरत ही नहीं होती। ये सम्बन्ध स्वभाव में 
अनिवार्यतः मानसिक होते हैं, लेकिन ये इतने विविध और अनेक होते 
है, सगति के साथ-साथ इनमें आपस में इतना विरोध भी होता है कि 
इनसे एकता का निर्माण नहीं हो सकता। इसके अलावा व्यक्ति 
सम्प्रदाय में भी पूरा-पूरा नहीं समाता। हालांकि उसे अपना विकास 
करने के लिये इसकी जरूरत होती है और उसकी मानसिक 
अन्तवंस्तु में से अधिकांश उसके दूसरों से सम्बन्धों से, उसके दूसरों से 
प्रेम से, पमन्दगियों और नापसन्दगियों से, उसके कतंव्यो से बनता है, 
फिर भी उसके अस्तित्व में एक ऐसी गांठ होती है जो विलक्षण और 
अविभाज्य होती है। इसलिए दूसरों से सम्बन्ध स्थापित करने के 


* देखिए १(४८ाएट', “(0ए्ञाप्राशाए! और ५. ). पर. 
(00९, “5009 4॥6079५7. 
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बावजूद वह उन सम्बन्धों मे नही समाता। 

सघ से हमारा मतलब उन सामाजिक प्राणियों के समृह से है जो 
इस तथ्य के कारण एक-दूसरे से सम्बन्धित रहते है कि उन्होंने आपस 
में एक सगठन किया है, इस प्रयोजन से कि वे एक्र विशेष लक्ष्य या 
लक्ष्यों की प्राप्ति कर सके। 

सघ सम्प्रदाय के आशिक रूप होते है। सम्प्रदाय मे आदमर्मियों की 
सभी पारस्परिक रुचिया और सम्बन्ध शामिल रहते है, चाहे वे सगठित 
हों या न हा, जबकि सबों का अल्तित्व क्रिसो निश्चित लक्ष्य को पूरा 
करने के लिये होता है। जिन प्रयोजनों के लिये सत्रो का अस्तित्व होता 
है उनके दायरे, व्यापकता और स्थायित्व के अनुप्तार सघो के दायरे, 
व्यापकता और स्थाथित्व में भी फक्र होता है। यह कहने का अभिप्राय 
नही है कि सभी संघ जातबूझकर बनाये गये होते है और किसी चेतन 
उद्देश्य पर आधारित रहते है। स्पष्टतः ऐसी बात नही है। प्रायः वे 
अस्पष्ट तरीके से महसूस होनेवाली जरूरतों और परिस्थितियों के 
दबाव के फलस्वरूप पैदा होते है, बहुत समय तक शायद अपने सच्चे 
उद्देश्य को जाने बगैर अपना रास्ता टटोलते रहते है, फिर भी स्वभावत: 
वे सब सप्रयोजन होते है अर्थात्‌ जिस प्रयोजन के वे साधन होते है 
उसको जाने बिना उनको नही समझा जा सकता, हालाकि हो सकता 
है कि उस प्रयोजन का पूरा-पूरा ज्ञान सव के सभी या अधिकाश सदस्यों 
को नहो। 

सस्थाए सामाजिक प्राणियों के बीच रहनेवाले सम्बन्धों के निश्चित 
और स्वीकृति-प्राप्त रूप होते है, जो सम्बन्ध कि या तो सीधे एक के दूसरे 
से होते हैं या किसी बाहरी वस्तु के कारण होते है। हम देख ही चुके है 
कि सघों के पीछे संगठन रहता है। अगर किसी सार्वजनिक कार्य को प्रा 
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करने के लिये कई जादमियों को सहयोग करना है, तो श्रम का विभाजन, . 
कार्यवाही के निपन इत्यादि का होना जरूरी है। दूसरे शब्दों मे, सघ के 
ठप्रक्तियों के आपसी सम्बन्धों को निर्धारित करना होगा और इसके लिये 
सबकी स्वीक्षति प्राप्त करनी होगी। जब कभी संघ कुछ टिकाऊ होता 
है और ऐसे उदेश्यो पर आधारित होता है जो अत्यधिक महत्त्वपूर्ण होते 
है, तब हमेशा ऐसा ही होता है। इस तरह से प्रथाओ और कान्‌नो की, 
कार्यवाही के नियमों को, और कार्य-प्रणालियों की उत्पत्ति होती है जिन्हें. 
हम सस्थाए कहते है। सघ जीवित चीजे होती हैं और वे सबके लक्ष्यों के 
लिये साथ-साथ काम करनेवाले व्यक्तियों से बनते है; सस्थाओं को 
उनके आपसी सम्बन्ध के रूपये, संघ-बद्ध व्यक्तियों के कार्य के वे रूप 
मानना अधिक अच्छा रहेगा जिनको सामाजिक स्वोकृति प्राप्त है। आम 
तोर पर सस्था और सघ को एक ही माना जाता है, लेकिन विचार की 
स्पप्टता के लिये दोनों को एक-दूसरे से अलग रखना ठीक होगा। हम 
आम तौर पर इमारतों को भी सस्था कहते है, लेकिन ऐसा कहने से 
हमारा मतलब असल में संत्था के बाहरी मूर्ते रूप से यानी सस्या के 
साधन से होता है। 

सघ सस्थाओ को उत्पन्न करते और जीवित रखते है, और सस्थाएं 
सवों पर प्रतिक्रिया करती है। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि सस्थाएं 
सवो को पेदा करनेवाली लगती है, उदाहरण के लिये युद्ध फौज के 
निर्माण को पैदा कर सकता है (सललफ्रल्जाए(0ा और पा- 
[८20 ) | लेकिन ऐसे मामलों का और गहरा विश्लेषण करना जहूरी 
है। युद्ध एक सस्था इस अर्थ मे है कि यह राज्य के नाम से पुकारे जाने 
वाले सघा के कुछ आपसी झगड़ों को निबटाने का एक स्वीकृत तरीक़ा 
ठै। असल में ये सव हो उन उद्देश्यों को पूल के लिये जिनके लिये युद्ध: 
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करना पडता है फौजों का अर्थात्‌ कुछ सोमित संब्रों का निर्माण करते हैं। 
सस्थाए सदव सामाजिक मसम्बन्धों के निश्चित रूप होती है-लेकिन 
कभी-कभी उनका सीधा सम्बन्ध एक स्पष्ट रूप-रेखावाले संघ से होता 
है, और कभी-कभी वे किसी तरह के सामाजिक व्यवहार में प्रकट होती 
है जो व्यवहार कि किसी बहुत ही सामान्य सघ से सम्बन्धित होता है ।* 

संघों और संस्थाओं का स्वभाव हमेशा, तब भी जब उनका निर्माण 
जानबूझकर नही किया जाता, ऐसा होता है जैसे कि, प्रो० बोसान्क्‍्वेट [ 
के शब्दों मे मानो उनकी स्थापना किसी उद्देश्य को पूरा करने के लिये 
हुई हो। इसलिए संस्थाओं को कृतियों के मिलने की जगह, पिण्डीभूत 
उद्देश्य (00]८८४॥९८१९ 9>पा.705८8) , व्यक्तियों के किसी समूह ने 
अपने सामने जो लक्ष्य रखा है उसका दृश्य आकार धारण करना कहा 
गया है। यहां कुछ सावधानी बरतने की जरूरत है। सबसे पहिले यह 
ध्यान रखना चाहिए कि यद्यपि संस्थाओं को केवल उनके प्रयोजनों से ही 
समझा जा सकता है, फिर भी हमे उनके आधारभूत सधो या सघो के 
“पयक्तियों को उन प्रयोजनों की पूरी-पूरी और स्पष्ट जानकारी नही मान 
लेनी चाहिए, जसे कि हम यह नही मान सकते है कि सप्रयोजन व्यवहार 
कर सकनेवाले निम्न स्तर के जीवों को अपने प्रयोजनो का स्पष्ट ज्ञान 
रहता है। दूसरी बात, हमे प्रयोजन की एकता मान लेने का हक़ नही 
है। सस्थाए वे तरीके है जिनको समाज ने कुछ मागो को पूरा करने 
वाले, सघो को अपना अस्तित्व जारो रखने और सहयोग प्राप्त करने में 


* यह ध्यान रखना चाहिए ।क सस्थाएं सम्प्रदावध और सब दोनों को 
गाखाए होती है। 
॥ “कगा05070० 4॥607ए9 0०000॥९ 808८, पृ० २९७। 
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मदद करनेवाले मान लिया है। इसलिए सभी संस्थाओं में एक सामा- 
जिक तत्व होता है, लेकिन यह याद रखना चाहिए कि वे कभी भी एक 
अकेले मन की उपज नही होती, और न हमेशा ही उनके पीछे साफ-साफ 
सोचे हुए, सगतिपूर्ण उद्देश्य होते है। वे कई मनों के मिलने की जगरहें 
है और एक विचार के दूसरे से, एक कृति की दूसरी से टकराने से पैदा 
होती है; और इसलिए उनके अन्दर स्वार्थपरता के, अभिमान के, क्ररता 
के और साथ ही आत्म-त्याग, वफ़ादारी और मानवोचित दया के भो 
तत्व मौजूद रहते है। इसलिए सस्थाओ में जो बौद्धिक तत्व होता है उसे 
बहुत बढ़ा-चढ़ाकर नही दिखाना चाहिए, और सबसे ज्याद। जरूरी यह 
बात है कि हमे यह निर्धारित करने के लिये उनकी बराबर आलोचना 
करते रहना चाहिए कि वे सचमृच किन उद्देश्यों को पूरा करती है और 
कि उनके उद्देश्य इस योग्य है या नही कि हम उनके प्रति अनुराग रखे 
और अपनी शक्ति को उनके लिये ख़्च करे। युद्ध एक सस्था है, लेकिन 
ऐसा आदमी बड़ा साहसी समझा जायगा जो यह कहेगा कि युद्ध एक 
तकोचित उद्देश्य को और एक नंतिक आदर को पूरा करता है। या 
आजकल की मज़दूरी की प्रथा को ही देखिए; यह दास-प्रथा के समाप्त 
हो जाने पर धीरे-धीरे आई है, लेकिन जिन उद्ृेश्यो को यह पूरा करती 
है वे सगतिपूर्ण नही है और न उन पर साफ़ तरीके से विचार किया गया 
है। यही बात किसी भी अन्य जटिल सस्था पर लागू होती है। फिर, 
किसी संस्था के पीछे रहने वाले उद्देश्य अधिकतर मामलों मे उसके सभी 
सदस्यों के लिये एक-जैसे बिल्कुल नहीं होते। मज़दूरी की सस्था का 
फ़ैक्ट्री मे काम करनेवाले मज़दूर के लिये वही मतलब बिल्कुल नही 
है जो मतलब उसका फ़ैक्ट्री के मालिक के लिये है; न दासता की 
सस्था दास और दास के स्वामी के लिये एक ही माने रखती है। 


-१९० समाज का सनोविशान 


तो संख्याएं एक अकेले मन के प्रकाशन नही है, बल्कि एक-दूसरे से 
सम्बन्ध रखनेवाले हजारों मनों की उपज है। हमेशा वे स्पष्टतया 
सोचे हुए उद्देश्यों के प्रकट रूप नही होती, बल्कि यह कहना कही ज्यादा 
सही है कि वे प्रयास और भूल के प्रयोग है जो सामाजिक प्राणियों के 
किसी कामचलाऊ समझौते पर पहुंचने की कोशिश के फलस्वरूप 
अबकार मे टटोलने जैसे तरीके से आगे बढ़ते है और जो जीवन की 
आवश्यक्रताओ को थोड़ा बहुत पूरा कर लेने के काबिल हो जाने पर 
सामाजिक मान्यता प्राप्त कर लेते है। खास तौर से यह ध्यान रखना 
चाहिए कि किसी एक सस्था से कुछ व्यक्तियों के सम्बन्ध के जाने-बुझे 
हुए होने पर भी वैयक्तिक मनों का आपसी सम्बन्ध, उनके विरोध और 
सहयोग की मात्रा साफ-साफ़ सोच-विचार के बाद किसो एक मन के 
द्वारा निश्चित की हुई नही होती, और यही बहुत-सी सस्थाओ मे एकता 
'न होने का कारण है। 

जब हम व्यक्ति और संस्थाओं के सम्बन्धों की छानबीन करते हैं 
तब इन बातो पर ध्यान रखना चाहिये: 

(क ) कभी-कभी यह कहा जाता है कि सभी सस्थाए एक लाश के 
भार ज॑सी है, आत्मा के स्वच्छन्द विकास के रास्ते के रोड है, और कि 
आधुनिक जीवन के संघो की जटिलता और सख्या व्यक्ति को मशीन 
की तरह बना रही है। शायद इस दलील की तह मे जो कारण है वह 
मशीन और प्रयोजन के सम्बन्ध के बारे में एक गलत विचार है। मैं 
समझता हू कि यह सिद्ध किया जा सकता है कि सप्रयोजन कार्य मशीन 
का विरोधी नही है बल्कि वस्तुत: उस पर निभर होता है। फिर भी उक्त 
आलोचना का महत्त्व है, क्योकि यह हमको संस्थाओं की सड़ जाने और 
अपनी जीवनी-शक्ति खो देने की प्रवृत्ति के ख़िलाफ़ सावधान करती है। 
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(ख) कभी-कभो यह कहा जाता है कि जड पदार्थों से ताल्‍ल्लुक 
रखनेवाली सस्थाओ ओर उनमें होनेवाले परिवरतनों का आदमी की 
आत्मा के ऊरर कोई भो अप्तर नहीं हो सकता और कि अगर सच्चा 
सुधार करना है ता आत्मा में हो परिवर्तत करना चाहिए। अरस्तृ ने 
प्लेटो के साम्यवाद के खिलाफ जो दलील दी थी उसको देखिए: 
“निश्चय ही बुराइया राज्य को विकृत कर देती है, लेकिन वे सम्पत्ति 
क्री तरह प्राकृतिक चोजो से पंदा नही होती । ये बुराइया मानव-स्वभाव 
की दुप्टता से पैदा होतो है (११.५.१२)। सम्पत्ति को बराबर करने 
की जरूरत नहो है, जहरत है आद।धय्ा को इच्छाओ को बराबर 
करने की (११.७.८)।” हमे आध्यात्मिक साधनों का, जंसे शिक्षा, 
रिवाज और क़ानून, दशशत का इस्तेमाल करता चाहिए; और वह इप्त 
बात पर आइचर्य प्रकट करता हैं कि जिस प्जंटो ने शिक्षा को इतना 
महत्त्व दिया थां वहो ऐसे नियमों का सहारा लेता है (११.५.१५)। 
लकिन वास्तव मे आत्मा का जड़ द्रव्य से विच्छेद नही किया जा सकता 
ओर जीवन के रूयो का स्वश्न जीवन पर अत्यधिक प्रभाव होता है। 
संस्थाएं अगर न होती तो व्यक्ति एक सम्भावना मात्र बना रहता; 
उसके विकास की दिशा और उसके मन के अन्दर जो कुछ रहता है वह 
बहुत कुछ उसके सामाजिक सम्बन्धों के द्वारा निर्धारित होता है। 
सस्थाओं और आदमी के अन्दर की सम्भावनाओ का सम्बन्ध वहा तक 
शारीरिक (072970) है जहां तक उन सम्भावनाओ के पूरा होने 
का वास्तविक रूप सस्थाओं पर निर्भर होता है। 

(ग) इससे यह निष्कष निकलता है कि “मानव-स्वभाव नहीं 
बदला जा सकता ऐसा कहना ग़लत है। इसके विपरीत मानव-स्वभाव 
अदला जा सकता है और सामाजिक परिस्थितियों और संस्थाओं के 
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परिवर्तन के साथ-साथ उसकी अभिव्यक्तियां भी बदलती है। जन्म- 
जात झुकावो के एक ही रहने पर भी लोग अलग-अलग परिस्थितियों 
में अलग-अलग तरह से व्यवहार करेंगे।# “शायद हालेंड के एक 
आदमी का जन्मजात झूकाव बहुत-कुछ वैसे ही होता है जैसे एक जर्मन 
का, लेकिन प्रौढ़ जीवन में उसकी सहज-प्रवृत्तियां सैन्यवाद और एक 
महान्‌ शक्ति होने के घमंड के अभाव के कारण बहुत भिन्न होती है। 
यह स्पष्ट है कि अविवाहितो की सहज-प्रवृत्तियां दूसरे स्त्री-पुरुषोंकी 
सहज-प्रवृत्तियो से बहुत भिन्न होती है। करीब-करीब हरेक सहज- 
प्रवत्ति बाहर निकलने के उन रास्तों के अतुसार जो उसे मिलते है कई 
अलग-अलग रूप धारण कर सकती है। जो सहृनज-प्रवृत्तियां कलात्मक 
या बौद्धिक सुष्टि पैदा करती हैं बही अन्य परिस्थितियों मे यद्धप्रियता 
पैदा कर सकती है। | 

(घ) हालाकि इस तरह से.सस्थाए आदमी के विकास के लिये 
बहुत जरूरी है और आदमी की छिपी हुई सम्भावनाओ से उनका 
अनिवार्य सम्बन्ध है, फिर भी इससे यह निष्कर्ष नही निकलता कि इस 
वजह से आदमी को उनकी पूजा करनी चाहिए और उनके सामने 
बिल्कुल झुक जाना चाहिए। संस्थाएं आदमी की जिन्दगी के लिये 
जरूरी अवश्य है और जीवन की आवश्यकताओं से उनका जन्म होता 
है, लेकिन यह दलील देना खतरे से खाली नहीं है कि एक दी हुई 


# जन्मजात प्रवृत्तियों के बदलने का प्रमाण बहुत कम मिलता है, 
लेकिन उनके पूरे होने के तरीकों का जहां तक सवाल है, मानव- 
स्वभाव बदला जा सकनेवाला लगता है। 

[ फऊल्णागातव रिपडड्टी), फएञाटाफएा65 णएा $506टांगी: 
[२८८०ाइएप्रटराठा, पृ० ४०। 
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संस्था की कोई एक खास शक्ल व्यक्तित्व के लिये जरूरी है और इस 
कारण पुनीत और अनुल्लंघनीय है। यह दलील व्यक्तिगत सम्पत्ति, 
राज्य, चर्च, सेना, नौपेता इत्यादि के समर्थत में दी गई है। इसमें शक 
नही है कि किसो आवश्यकता को पूरा करने के लिये ये पैदा हुए हैं, 
लेकित पैदा हो जाने के बाद इनमें परिवर्तत का विरोध करने और 
आलोचना को न सह सकने की प्रवृत्ति आ जाती है और इस तरह से ये 
अत्याचारो और जीवन और स्वच्छन्द विकास के बाधक बन जाते हैं। 
सभी सस्थाओं को उस मात्रा से जांचना चाहिए जिस मात्रा में वे 
व्यक्तित्व के विकास को सम्भव बनाती है, और अगर हम पहिले से यह 
मान लेते हैं कि संस्थाएं अपनी मौजूदा शक्ल में व्यक्तित्व के लिये 
ज़रूरी है तो उनकी प्रभावपूर्ण आलोचना असम्भव हो जायगी। इस 
प्रकार, हालाकि यह मानना अच्छा हो सकता है कि सम्पत्ति का कोई 
रूप अर्थात्‌ चीजों के ऊपर थोड़ा या बहुत पूर्ण अधिकार आत्म-विकास 
के लिये जरूरी है, तो भी इस वजह से यह नहीं मान लेना चाहिए कि 
आजकल सम्पत्ति का जो रूप मौजूद है वह जरूरी ही है। असल मे यह 
आसानी से दिखाया जा सकता है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति का मौजूदा 
रूप और खास तौर से इससे प्रोत्साहन पानेवाला रुपये का जो लोभ है 
वह कई जिन्दगियों को पंग बना देना है और उनके विकास को रोक 
देता है। इसके कई अन्य उदाहरण आसानी से दिये जा सकते है॥+ 
इसलिए अमर हम संस्थाओं को पिण्डोभूत उद्देय (00]८८४टव 
0५7]005८8) कहना ही चाहते है तो हमें इतना और जोड़ देना 
चाहिए कि इन उद्देश्यों की स्पष्ट जानकारी नहों होती और कि ये प्राय: 
परस्पर-विरोधी और असंगति-पूर्ण होते है। 

जँसा कि हम देख चके हैं, संघों का अस्तित्व कुछ उद्देश्यों को पुरा 

१३-स० स० 
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करने के लिये होता है और जितने विशिष्ट सामाजिक उहंश्य होते हैं 
उतने ही अलग-अलग सघ होते है। हरेक संघ व्यक्ति की और इसलिए 
सम्प्रदाय की एक आशिक रुचि का प्रकाशन होता है, लंकिन कुछ सध 
बहुत हो ज्यादा विशाल होते है, इस तथ्य के कारण कि वे ऐसी रुचियों 
पर आधारित होते है जो लोगों की एक बडी सरया को या राज्य को 
तरह किसी समाज के सभी सदस्यों को प्रभावित करती है। सभी सघो 
को इकट्ठा मिलाकर समाज (502209) # कहा जा सकता है, लेकिन 
समाज सम्प्रदाय (८0४रागप्रा॥09) के बराबर नहीं है, क्योकि 
सम्प्रदाय में ऐसे सम्बन्ध भी शामिल रहते है जो सघो या सस्थाओ में 
नही बाधे जा सकते। इसलिए व्यक्ति और सम्प्रदाय का सम्बन्ध सबसे 
ज्यादा घनिष्ठ और नजदीकी है। व्यक्ति का सधो से सम्बन्ध बदलता 
रहेगा। हो सकता है कि दाशनिक की टिकट एकत्र करनेवालो के सधघ 
से कोई रुचि न हो और चर्च या व्यावसाथिक सघ मे शायद थाडी-सी 
रुचि हो। कुछ भी हो, सब सघो के सम्बन्ध भी एक साथ मिलकर 
उसके व्यक्तित्व को प्रा नही कर पाते, प्रथम, इस वजह से कि समाज 
के पीछे सम्प्रदाय अपने अनन्त सूक्ष्म सम्बन्धो के साथ अस्तित्व रखता 
है और, द्वितीय, इस वजह से कि व्यक्तित्व का एक हिस्सा सम्प्रदाय में 
भी नही आता। 





$ प्रो० हॉबहाउस “समाज' को सबसे व्यापक श:द मानते है। 


है. 


भीड़ का मनोविज्ञान 


सम्प्रदाय और उसमे रहनेवाले सामाजिक व्यक्तियों के सम्बन्ध के 
भामान्य स्वरूप का विवेचन कर लेने के बाद अब हम छोटे-मोटे सामा- 
जिक सम हो की, जैसे भीड (८0/0/४0 ) , अश्ञान्त भीड़ (00 ), सगठित 
समृह इत्यादि की, मनोव॑ज्ञानिक विशेषताओं की जाच कर सकते है। 
हम तथाकथित “भीड़ का मनोविज्ञान” से शुरू कर सकते है। इस 
विषुय पर लिखे हुए ग्रन्थों की आजकल एक काफ़ी बडी तादाद 
मौजूद है, फिर भी प्रोफेसर ग्रेहम तैलेंज ने अपने ग्रन्थ “(7८9 
50८८५” में जो यह कहा है कि इस समूचे विषय का दुबारा वर्णन 
ओर दुबारा जाच जरूरी है, वह अब भो सही है। खास तोर से सम्‌ हार्थक- 
शब्दों के इस्तेमाल से और अलग-अलग क्रिस्म के सामाजिक समूहों 
के सहो वर्गीकरण और सही नामो के अभाव से बहुत उलझन पैदा हुई 
है। लुबा (,८ 807) जिसका ग्रन्य बहुत पढ़ा जाता है, भीड़ 
शब्द को एक बहुत ही व्यापक अर्थ में इस्तेमाल करता है जिससे, 
उदाहरण के लिये, “भीड़ों का युग” (८।४ 06 ००७५४) और 
“लोक-समुदाय का शासन” (7प८ ० 06 77955८$) ये शब्द 
बिल्कुल एकार्यक हो गये है। उसके मत से “मनोवेज्ञानिक भीड़” के 
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लिये शारीरिक उपस्थिति ज़रूरी नहीं है। जो चीज़ ज़रूरी मालूम 
पड़ती है वह यह है कि लोगों की एक बड़ी तादाद के विचार और 
अनुभूतियां एक ही दिशा में मुड़ें और इसके फलस्वरूप, लू बां के 
अनुसार, एक क़िस्म का सामूहिक मन पैदा हो जाय। 

सर माटिन कन्वे (97 शिव (५07५29 ) * ने भी भीड़ 
शब्द में अलग-अलग अस्तित्व रखनेवाले आत्म-चेतना-युक्त आदमियों 
के किसी भी समह को शामिल किया है और अशान्त भीड़, जन-सम्मे लन, 
जाति, साम्राज्य, राष्ट्र आपस में बहुत भिन्नता रखनेवाले इन सब 
समूहों को भीड़ कहा है। टार्ड ने भीड़ और जनता के बीच अन्तर करके 
एक उपयोगी काम किया है। अगर हमें अवाच्छनीय व्यापक 
सामान्योक्तियो से बचना है तो निश्चय ही सामाजिक समूहों के एक 
प्रारम्भिक वर्गीकरण की बहुत बडी जरूरत है। 

हम इस काम को सामाजिक सम्‌ हो को संगठित और असगठित में 
विभाजित करके शुरू कर सकते है। (यह निस्सन्देह केवल मात्रा की 
बात है, क्योकि एक अस्थायी भीड़ मे भी एक तरह का सगठन आजाता 
है।) असगठित सामाजिक समूहों को सुविधा के साथ उन समूहों मे 
जो शारीरिक उपस्थिति या सम्पर्क पर निर्भर होते है, जैसे भीड़ और 
अशान्त भीड़, और उन समूहों मे जो मुख्य तौर पर शारीरिक सम्पर्क 
पर निर्भर नही रहते, जसे जनता, बांदा जा सकता है। सगठित समूहों 
में सभी तरह के संघ आ जाते हैं, यानी व्यक्तियों के वे समूह जिनका 
संगठन अपेक्षाकृत स्थायी होता है और जिनमें सामूहिक कार्य और 
विचार के रूप अपेक्षाकृत विकसित होते हैं। यह बड़े अफसोस को बात 
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है कि भीड़ों और अशान्त भीड़ों की मानसिक विशेषताओं पर जितना 
ध्यान दिया गया है उतना संघों के मनोविज्ञान पर नही दिया गया। 
पहिले हम उन समूहों पर विचार करेंगे जिनमें व्यक्तियों की 
शारीरिक उपस्थिति या सम्पर्क रहता है। इनमें भीड़ और अशान्त भीड़ 
शामिल होती है। अशान्त भीड़ भीड़ का ही एक रूप है जिसके 
आवश्यक गुण अस्थिरता और अव्यवस्था है। तो भीड़ क्‍या है ? सबसे 
'पहिली बात, भीड़ मे ध्यान एक ही दिशा में होना चाहिए। लोगों का 
'एक झुण्ड जिसमे हर आदमी अपने काम से काम रखता है, भीड़ नहीं 
है। भीड़ के लिये रुचि की एक समान वस्तु का होना जरूरी हैजों 
भीड़ के हरेक आदमी के मन में एक तरह के विचारों और सवेगों को 
जाग्रत करे। इसके अलावा भोड़ में आम तौर पर हर आदमी को 
दूसरों की “उपस्थिति की अनुभूति रहती है और यह समझ भी रहती 
है कि उसके विचारों और संवेगों में दूसरे हिस्सा ले रहे हैं। ये 
विशेषताएं भीड़ के सदस्यों के किसी मात्रा मे' समान होने पर निर्भर 
होतो हैं। एक ही रोचक वस्तु से आकर्षित होने के लिये लोगों में काफ़ी 
मात्रा में समानता होनी चाहिए 
भीड़ के सभी वर्णनों में इन तथ्यों के ऊपर जोर दिया गया है 
हालाकि इनसे जो-जो निष्कर्ष निकाले गये हैं उनमे एकता नही है। 
उदाहरण के लिये, हम “तना हुआ ध्यान,” “प्रतीक्षा की अनुभूति”, 
“चेतना का संकु'चत होना” तथा उन चीज़ों के बारे में सुनते है जो 
प्रायः ध्यान की एकाग्रता के साथ होती है, जैसे, गहरी खामोशी, रुकी 
हुई सास। पेडरेस्की (2934८7८४७४ं८) के प्रदर्शन का नीचे लिखा 
'वर्गन पढिए। “वहां एक चहचहाहट है, प्रोग्राम को फूसफ्साहट : है, 
ले रहे हैं, टोषियों पर लगे पत्र हिल रहे हैं, प्रतीक्षा का सामान्य 
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वातावरण है और रोशनिया बच्च जाती है। एक ख़ामोशी छा जाती है। 
सभी आखे एक छोटे से दरवाजे की ओर मुडती है जो रंगभूमि की ओर 
खुलता है, वह दरवाजा खुज जाता है। पौडरेस्की प्रवेश करता है। 
उसका तालियो के साथ स्वागत होता है, लेकिन फिर खामोशी छा 
जाती है और एक लम्बी आह निकलती है जो तीन हजार औरतो के 
एक लम्बी गहरी सास ऊपर खीचने से पंदा होती है। पैडरेस्की पियानों 
पर बंठ जाता है। हजारों आखे उसकी हरेक छोटी-छोटी गति को 
छोटी-छोटी दरबीनों मे से एक ऐसी तन्मयता के साथ देखती है जिसे 
देखना पीड़ाप्रद लगता है। वह मूर्ति है और वे मूतिपुजक। प्रदर्शन के 
अन्त में सबसे ज्यादा शिष्ट औरते भी उसके प्रभाव मे आकर शिष्टता 
भूल जाती है। आहे, सिसकिया, मुद्दियों का कसना, सिर का झुकना 
चल रहे है। औरतो की अशान्त भीड में 'बह मेरा सर्वे्वा है। इस 
तरह के जोशीले सम्बोधन सुनाई दे रहे है। * 

पुराने जमाने और आधुनिक काल दोनों मे ही भीड़ों मे और इस 
तरह की सभाओं में भी जेसी सीनेट और पालियामेंट हैं, बुद्धि की जो 
निम्न मात्रा दिखाई देती है उसकी बात बहुत बढ़ा-चढ़ाकर कही गई 
है। “आप बात करके अश्यान्त भीड़ों से कुछ भी करवा सकते है। 
उनकी अनुभूतिया सब मिलाकर उदार और सही हो सकती है, बल्कि 
प्रायः होती है , लेकिन इनका उसमें कोई आधार नहीं होता, ये उसमे 
टिकती नहीं, आप अपनी इच्छानुसार उसको चिढ़ा सकते या हंसा 
सकते है; उसमे विचार अधिकाशत: संक्रामक बीमारी की तरह फैलते 
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है, कोई भी विचार जूकाम की तरह सड़ता है, और दौरा पडने पर एक 
छोटी-सी बात भी बहुत तूफान पैदा कर देती है ; दौरे के खत्म हो 
जाने पर बडो से बडो बात भी वह एक घटे के अन्दर भूल जाती है।* 

इस तथ्य को एक बडा रहस्य बनाया गया है, लेकिन इसकी 
व्यास्या बहुत आसानी से हो सकती है। सामंहिक विचार-विमर्श का 
अच्छा परिणाम केवल तभी हो सकता है जब दृष्टिकोणो का सच्चा 
आदान-प्रदान हो और जब हरेक सदस्य स्वय अपने निरीक्षण के आधार 
पर वाद-विवाद की समस्या पर थोडी रौशनी डाल सके। इससे एक 
सच्चा सहयोगपूर्ण सोच-विचार पैदा होता है जी ऐसे नतीजे पैदा कर 
सकता है जो एक आदमी के अकेले सोच-विचार के नतीजे की अपेक्षा 
बहुत श्रेष्ठ होते है। असंगठित भीड़ों मे विचारों का इस तरह का 
आदान-प्रदान असम्भव है। उनमें लोगों की अधिक संख्या को निष्क्रिय 
श्रोता बनना पडता है और इसका नतीजा यह होता है कि समह के 
मनोविज्ञान की थोडी-सी जानकारी रखनेवाले थोड़े-से लोगों का प्रभाव 
प्रायः सबके ऊपर रहता है। वह नेता जो एक भीड़ को किसी बात का 
विश्वास दिलाना चाहता है, स्पष्टतया तर्कों का सहारा नहीं लेगा, 
क्योंकि थोड़े से तकयक्त विचार के अभ्यस्त लोग ही उनको समझ सकते 
है, बल्कि वह सरल उपमाओं, आसान सामान्‍्योक्तियों, संवेगों को 
उभारने इत्यादि का सहारा लेगा जिसका ज्यादा से ज्यादा लोगों के 
ऊपर असर होगा। यह स्पष्ट है कि जिन विचारों को भीड़ के सभी या 
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ज्यादा से ज्यादा लोग समझ सकते है वे निम्न स्तर के होगे और इस 
वजह से असंगठित समूहों की सामूहिक विचारधारा निश्चय ही निम्न 
स्तर की होगी। ख़ास तौर से जब कोई भीड़ किसी सफल व्याख्याता 
के प्रभाव मे होती है, तब सामूहिक विचार प्राय: ग्रायब-सा हो जाता है। 
उस समय वार्तालाप में विचारों का जो आदान-प्रदान होता है वह 
असम्भव हो जाता है। “ज॑से ही एक आदमी ऊंचाई में खड़ा होकर 
बाकी लोगों को ख़ामोश कर देता है बसे ही वार्तालाप समाप्त हो जाता 
है। मेरा विश्वास है कि वह कवि रोजर्स (7२०2८४) या जिसने 
मज़ाक़ में यह कहा था कि किसी सामूहिक भोज मे खानेवालों को सख्या 
म्यूज़ेज़ (0४८४--यूनानी पुराण-साहित्य मे विद्या और कला की 
नौ देवियां ) से कम और ग्रेसेज़ ((०780८८४--सौन्दर्य की तीन देविया ) 
से ज्यादा होनी चाहिए। जहा नौ से ज्यादा आदमी एक मेज के चारो 
ओर इकट्ठे हुए वहां भीड़ बनने का खतरा पैदा हो जाता है। और 
तीन या तीन से कम लोगों के होने से समृह का आनन्द नहीं 
मिलता। 

भीड़ सामूहिक विचार नही कर सकतो। वह केवल आपस मे 
प्रतिस्पर्धा करनेवाले नेताओं की बात सुन सकती है और उनमे से एक 
का अनुसरण कर सकती है। 

यह तो होता ही है कि भीड़ के सभी आदमियों पर केवल मामूलों 
दलोलों का ही असर हो सकता है, लेकिन साथ ही उनको निर्देशनीयता 
भी बहुत बढ़ जाती है। जो दलीलें व्यक्ति के पास भीड का बल लेकर 
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व्पहुंचती हैं उनको तत्परता के साथ मान लिया जाता है, हालांकि उनको 
अकेले मे सुनकर शायद न माना जाता। निर्देश में महत्त्वपूर्ण बात यह 
'होती है कि चेतना के केन्द्र में रहनेवाले विचार के अलावा अन्य विचारों 
का निरोध हो जाता है और कोई ऐसी संवेगात्मक या सहज-प्रवृत्ति 
सक्रिय हो जाती है जो उस विचार को चालक शक्त प्रदान करती है। 
ज॑सा कि हम देख च॒के हैं, भीड में होनेवालो बातों मे प्रायः उल्लेखनीय 
बाते है ध्यान का एक चीज पर स्थिर होना और सवेगों का उभरना। 
कुशल वक्ता इस बात को जानता है कि श्रोताओं के सवेगों को कैसे 
उभारा जाय। एक दर्फ जब सवेग उभर जाते है, तब उनसे सामंजस्य 
रखनेकाले निर्देशों का स्वागत होता है और अन्य निर्देशों का तिरस्कार, 
और इसका नतीजा यह होता है कि आलोचना करने की शक्तियों का 
व्यक्ति के व्यवहार के ऊपर सामान्यतया जो नियंत्रण होता है वह ग़ायब 
हो जाता है। कौन-सी विशेष सवेगात्मक और सहज-प्रवृत्तिया भीड़ में 
उभरेंगी, यह उस चीज पर निर्भर होता है जो आकर्षण का केन्द्र होती 
है; लेकिन बहुत ज्यादा सम्भावना इस बात की है कि भीड़ों मे हमेशा 
सामाजिक सहज-प्रवृत्तियों के बढ जाने से उत्पन्न एक तरह का स्नायविक 
उल्लास मौजूद रहता है, यानी सुखद आवेश की एक अनुभूति मौजूद 
रहती है जो इस ज्ञान के कारण पैदा होती है कि आदमी को जो सवेग 
और विचार हो रहे है वे साथ ही लोगों की एक बडी तादाद को भी हो 
रहे है। यह उल्लास नेताओ और साधारण लोगो पर अलग-अलग तरह 
से असर करता है। नेता असाधारण रूप से आक्रामक हो सकता है और 
ऐसो-ऐसी बातें कह सकता है जिनको साधारण परिस्थितियों में कहने 
की वह कल्पना भी न करे ; साधारण लोग नेता के निर्देश को स्वीकार 
"करने के लिये अधिक तत्पर होते हैं। इसके अलावा भीड़ों मे, जैसा कि 
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ल॒ बा ने उल्लेख किया है, व्यक्ति अपने उत्तरदायित्व को भूल जाता 
है, इस वजह से कि उत्तरदायित्व बंट जाता है और इस वजह से भी कि 
भीड मे उसके काम छिप जाते है। अगर इन बातों के साथ उततेयनाओं 
का जल्दी-जल्दो दोहराया जाना तथा बडी भीडो मे निर्देश का जो गुरुत्व 
होता है वह जोड दिया जाय, तो बौद्धिक स्तर के नीचे गिरने की बात 
तुरन्त समझ में आ जाती है। उत्तरदायित्व के अभाव और निर्देशनीयता 
की वृद्धि से भीडो की किसी चीज पर जल्दी विश्वास कर लेने की वात 
भी समझ में आ जाती है। उनका किसी बात पर तुल जाना और 
उनकी असहनजीलता इस वजह से होती है कि भीडों मे व्यक्तियों के 
अन्दर सवंशक्तिमत्ता का भाव आ जाता है और उनका विश्वास बहुत 
ज्यादा दृढ हो जाता है। 
संवेगो की तीव्रता भीडो का एक्र अन्य पहलू है जिसका बहुत 
बखान हुआ है। कुछ यूथ में रहनेवाले जानवरों में भय और क्रोध 
बिजली की तरह फैलते है। यह निस्सन्देह इस वजह से होता है कि 
उनके जीवन की परिस्थितिया भिन्न होती है, वे एक-दूसरे को सहायता 
पर निभंर होते है, और खतरे के किसी भी चिह्न के दिखाई देने पर 
तुरत्त मिल-जुलकर उसे दूर करने का उनके लिये बडा महत्त्व होता 
है। मनृप्यों की भीड मे, जंसा कि हम देख चूके है, यूथ-प्रवृत्ति 
(४7८९०7४0प५$ ॥780॥0) से मिलने-जुलनेवाली एक तरह की 
धुथली सी उल्लास की अनुभूति होती है जो व्यक्ति को उत्तेजनाओं के 
प्रति अधिक प्रतिक्रियाशील बना देती है। इसमे उत्तेजना के दोहराये 
जाने का इकट्ठा प्रभाव भी रहता है। 
इसके अलावा लोग यह जानते हुए कि भीड़ में वे कुछ भी करें 
पहिचान मे नही आयेंगे, जानबुझकर अपने ऊपर और समयों की तरह 
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काबू नही रखते तथा अपनी अनुभूतियों के प्रकाशन को ढील दे देते है। 
यही वजह भीड के जिल्लाने, अगों को बहुत हिलान-डलाने, जोर-जो र से 
हमने, ताली बजाने इत्यादि की और पराकाप्ठा पर पहुच जाने की 
प्रवत्ति की है। ये अतिरजित प्रतिक्रिग्ए पहिले ही से निर्देशग्रहणशील 
बने हुए व्यक्तियों के ऊपर असर डाले बगर नही रहती और इस तरह 
से निर्देश की शक्ित के बढ़ते रहने की प्रक्रिया चलती रहती है। व्यक्ति 
की दावित्वहीनता की विचित्र अनुभूति अज्ञातनामा होने की वजह से 
और भी बढ जानी है, लेकिन इसका कारण शायद सवेशक्तिमान्‌ होने 
को वह भ्रम भी है जो एक बडे सम्मेलन में लोगो के हिस्सा लेने से पैदा 
होता है। 

भीडो को अन॑तिकता के बारे में बहुत लिखा गया है, लेकिन ज॑से 
दूसरी बातों मे वंते ही इस बात में भी समहार्थंक शब्दों के इस्तेमाल से 
बडी उलझन पंदा हुई है। भीड अपने आप मे न तो अच्छी होती है न 
बरी, लेकिन वड़ उत्तेजना के अनुपार कभी अच्छी बन जाती है कभी 
ब्री। भोड हिसक हो सकती है, लेकिन साथ ही उदार और सहान्‌ भूति- 
शील भी हो सकती है। वक्ता. मानव-स्वभाव के अच्छे पहलू को भी 
उभार सकता है और बुरे पहलू को भी तथा इकट्डी होनेवाली निर्देश 
की शक्ति दोनो ही दिशाओं मे काम कर। सकती है। हां, इतना अवश्य 
है कि भीड़ का कार्य स्वभावत: विवेकपूर्ण विचार-विमर्श के ऊपर आधा- 
रित नही हो सकता, और निर्देशनीयता के कारण वह बहुत जेल्दी-जल्दी 
एक सीमा से दूसरी में पहुचती रहती है। लेकिन यह कहने की कोई वजह 
नही है कि भीड़ मे व्यक्ति आदिम युग की एक कल्पित अनैतिक स्थिति 
मे वापस चले जाते है। 

भीड के मनोविज्ञान की विशेषताओं को समझाने के लिये जो अन्यः 
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व्याख्याएं पेश की गई है उनमें से कुछ का अब विवेचन किया जा सकता 
है। उनमें से कई ऐसी हैं जो लु बां के इस सिद्धान्त पर आधारित है 
कि भीड मे एक नई सत्ता या मन पैदा हो जाता है जो भीड़ के व्यक्तियों 
के मनों से भिन्न स्वभाव रखता है। कहा जाता है कि यही वजह है कि 
भीड में व्यक्ति वेसा बिल्कुल नहीं महसूस करते, सोचते और काम करते 
है जंसा वे अकेले रहने पर महसूस करते, सोचते और काम करते हैं। 
ऐसी नई सत्ता का कोई भी प्रमाण नहीं मिलता। हमें केवल इतना ही 
कह सकने का हक़ है कि जब व्यक्ति भीड़ में होते है, तब उनके ऊपर 
कुछ ऐसे प्रभाव पड़ते है जो उनके संवेगों और विचारों को भिन्न बना 
देते है। उदाहरण के लिये, वे ज्यादा निर्देशनीय हो जाते हैं, कम विचार- 
शील हो जाते है, उनका आत्माविश्वास घट जाता है, उत्तरदायित्व में 
कमी हो जाती है। भीड़ों की पूर्णतया एकमत हो जाने की बात को भी 
बहुत बढ़ा चढ़ाकर दिखाया गया है। भीड़ मे व्यक्तियों की निर्देशनीवता 
में बहुत भिन्नता होती है, और कुछ तो ऐसे भी होते है जो अपनी 
आलोचना की शक्तियों को क़ायम रखते हैं और यूथ के प्रभाव से बचे 
रहते है। इसके अलावा, निर्देशनीयता, जेंसी कि आशा की जा सकती 
है, जो सहज-प्रवृत्तिया और सवेग जाग्रत होते हैं उनके स्वरूप के द्वारा 
सीमित होती है। अगर निर्देश ऐसा है कि अशान्त भीड़ के संवेगात्मक 
झुकाव से उसका कोई सामजस्य न हो तो उसका मज़ाक बन सकता है। 
एक नवीन मन, जिसको जल्दी विश्वास कर लेने, बगर विचारे एकाएक 
काम कर बठने, समझ की कमी इत्यादि सब गुणों के लिये ज़िम्मेदार 
ठहराया जाता है, की कल्पना की कठिनाई से बचने का यह तरीका 
आसान लगता है। 

एक दूसरी व्याख्या भी ल्‌ बां के विद्धान्त पर हो आधारित है 
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और इसके अनुसार भीड़ में अचेतन गृण ऊपर आ जाते हैं अर्थात्‌ 
आदमी सहज-प्रवृत्तियों यानी अचेतन के स्तर पर वापस चला जाता है। 
जैसा कि मैकड्गल ने सिद्ध कर दिया है, इसका कोई प्रमाण नही है-- 
हां, कुछ थोड़े-से दृष्टान्तों में है जैसे कि पुनर्जीवन (॥८ए५०/|) के। 
कुछ भी हो, बगेर किसी प्रमाण के सब तरह के उक्त गणों का एक 
स्थायी अचेतन आत्मा में आरोप करना अज्ञान की शरण मे जाना है। 
एक तीसरी व्याख्या जिससे लु बां ने हमें परिचित कराया है यह कि 
भीड़ का एक तरह का चुम्बक का सा प्रभाव होता है जो भीड़ में 
मौजूद लोगों में एक ऐसी श्रवस्था पैदा करता है जो नींद मे चलनेवाले 
रोगी (80707 पर8 ) या सम्मोहित व्यक्ति (0ए[707220 
5प0]८८५) की अवस्था जेसी होती है। यह निश्चय ही एक अत्युक्ति 
(८४०४2०7०४४०7 ) है। सम्मोहित व्यक्ति और अशान्त भीड के 
कामों मे कुछ समानता होती ज़रूर है, लेकिन उनमें फ़क भी उतने हो 
उल्लेखनीय होते है। ख़ास तौर से नीद में चलनेवाला प्रायः जो कुछ 
उसने किया होश मे आने पर उसे भूल जाता है, लेकिन भीड़ के आदमी 
अपने कामों को बाद में भूलते नहीं। फिर, सम्मोहन के साधारण 
लक्षण, जसे, सांस के परिवतंन इत्यादि भीड़ में नही पाये जाते। इस 
सिद्धान्त में केवल एक ही बात सही है और वह यह कि भीड़ में व्यक्ति 
ज्यादा निर्देशनीय हो जाते है। लेकिन सच्ची बात यह है कि इनमे से 
किसी भी व्याख्या की ज़रूरत नहीं है। यह तथ्य कि अकेले होने की 
अपेक्षा भीड़ में व्यक्ति एक भिन्न तरीक़ से सोचते और व्यवहार करते 
है, व्यक्तियों की परिवेश के प्रति प्रतिक्रियाशीलता का एक विशेष 
दष्टान्त है। दूसरों की मौजूदगी में सामाजिक सहज-प्रवृत्तिया तीब्र हो 
जाती है और इससे एक अस्पष्ट सा उल्लास पैदा होता है जो नेताओं को 
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नेतृत्व करने और “अपने ऊपर काबू न रखने के लिये उकसाता है और 
दूसरों को उनका अनुपरण करने के लिये। यह उल्लास दोनों को हो 
ज्यादा निर्देशनीय बना देता है, नेता का अशान्त भीड़ की मनोदशा के 
प्रति और बाक़ी लोगों को नेता को मनोदशा के प्रति। निर्देशनीयता 
आकषंण की वस्तुओ के अनुसार बदलती है। यह ज्ञान कि मेरे विचार 
और अनुभृतियों में कई लोग हिस्सा ले रहे हैं, सभी को प्रोत्साहन देता 
है। इस प्रकार निर्देश की शक्ति के बढ़ने की प्रक्रिया चालू रहती है 
जो विरोधी विचारों और सवेगों को रोकती है और केन्द्र मे रहनेवाले 
विचारों और सवेगों को चालक शक्ति देतो है। इस उल्लास के साथ 
सवंशक्तिमान्‌ होने की अनुभूति भी रहती है और इसके फलस्वरूप 
व्यक्तिगत उत्तरदायित्व की बुद्धि नष्ट हो जाती है। इसमे ध्यान की 
एकाग्रता और चेतना का सकुचित होना भी रहता है और इनके फल- 
स्वरूप साधारण जीवन के नियत्रणकारी विचारो और आदर्शो का अभाव 
हो जाता हैं। जब इसके साथ यह तथ्य भो जोड़ दिया जाता है कि 
भीड़ का बौद्धिक स्तर केवल सब में समान रूय से पाये जानेवाले गुणों 
की सक्रियता के कारण प्राय. निम्न होता है, तब अशान्त भीड और 
साधारण भीडो मे प्राय: जो बाते देखने में आतो हे उनकी सनन्‍्तोषजनक 
व्याख्या हो जातो है। 


१० 


जनता ओर जनमत 


जनता (9पा2!0) को उन व्यक्यों का एक असगठित और 
आकारहीन समृदाय कहा जा सकता है जो समान विचारों और 
इच्छाओ के द्वारा एक साथ बधे रहते है, लेकिन जो सख्या में इतने 
अधिक होते है कि एक-दूसरे से व्यक्तिगत सम्बन्ध कायम नहीं कर 
सकते। जनता नीचे लिखी बातो में भीड़ से भिन्न होती है: 

१. जनता व्यक्तिगत शारीरिक सम्पर्क पर आधारित नहीं होती, 
बल्कि समाचार-पत्रो, पत्र-व्यवहार इत्यादि के द्वारा विचारो के आदान- 
प्रदान पर आधारित होती है। इसलिए जनता में अशान्त भीड का 
शोर गुल नही होता और इसका नतीजा यह होता है कि व्यक्तित्व 
ज्यादे आसानी से कायम रहता है। जनता में सामाजिक अनुभूतियों 
का जोर, जो कि किप्ती हद तक शारोरिक उपस्थिति के कारण पैदा 
होता है, नही होता, और यहा तक जनता मे व्यक्ति कम निर्देशनीय 
होते है। 

२. एक आदमो एक समय में केवल एक ही भीड़ मे रह सकता है, 
लेकिन वह एक समय में कई जनताओं में रह सकता है, बल्कि प्राय: 
रहता ही है। उदाहरण के लिये, एक आदमी कई समाचार-पत्रों का 
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पाठक हो सकता है। अलग-अलग जनताओं से मिलनेवाले निर्देश एक- 
दूसरे के प्रभाव को नष्ट कर सकते हैं या निर्णय का थोड़े समय के लिये 
रुकना और वाद-विवाद का आगे बढ़ना उनका परिणाम हो सकता है। 

३. हालाकि अत्यधिक द्रुतगामी साधनों से समाचारों को तेजी से 
भेजा जा सकता है, फिर भी भीड़ो में उत्तेजत की समकालिकता की जो 
मात्रा पाई जाती है वह यहां नही होती, इससे निर्देशनीयता घट 
जाती है। 

४. हालाकि जनता स्वयं असंगठित होती है, फिर भी वह संगठनों 
को पैदा करती है और ये सगठन अशान्त भीड़ की मनोवृत्ति के खिलाफ 
तरह-तरह के साधनो का विकास करते है ज॑से, वाद-विवाद के नियम 
इत्यादिका। 

“भीड के मनोविज्ञान के आलोचको ने बहुत पहिले भीड़ और 
जनता के इन और इस तरह के अन्य अन्तरो पर बार-बार जोर दिया 
है, और यह दलील भी दी गई है कि इन अन्तरो की वजह से जनता के 
व्यक्ति इतने निर्देशनीय नही होते जितने भीड़ के लोग होते है। फिर 
भी इस बात का ध्यान रखता चाहिए कि कुछ दृष्टियों से जनता के 
निर्देश की ताकत भीड़ के निर्देश की अपेक्षा बहुत ही ज्यादा बढ़कर 
होती है। सबसे पहिली वजह यह है कि आधुनिक समाजों में जनता 
बहुत ही बडी और जटिल होती है और उसका गौरव एक भीड की 
तुलना मे उतना ही बड़ा होंता है। ऐसे व्यक्ति बहुत कम होते हैं जो 
उस मत के असर से अपने को बचा सकते है जो सवंत्र स्वीकार किया 
जाता है और फैला रहता है तथा जो एक विशाल जनता के बल को लेकर 
आता है। दूसरी वजह यह है कि आधुनिक समाजों में मत को जान- 
बस कर बताने या बिगाड़नेवाले लोग होते है, ऐसे लोग जो निर्देश केः 
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धीरे-वीरे इकट॒ठे होकर एक शक्तिशाली प्रभाव बन जाने का फ़ायदा 
उठाते है, जिनका असर प्रायः भीड़ों में जो उत्तेजना की प्रुनराव॒त्ति 
दिखाई देती है उसके असर की अपेक्षा कही ज्यादा शक्तिशाली और 
स्थायी होता है। ये लोग जानबूझकर और इरादे से सामूहिक और 
बार-बार दिये जानेवाले निर्देश की शक्ति का प्रयोग करते हैं और 
व्याख्यान, प्रचार, तस्वीरों” तथा सबसे अधिक समाचार-पत्रों की 
मदद से स्वय भीड़ को माध्यम के रूप में इस्तेमाल करते है। सभी 
कालो में जनता के ऊपर एक भारी पैमाने पर सामूहिक निर्देश का 
प्रयोग किया जाता है, हालाकि शायद यह तथ्य आपत्ति-काल मे 
ज्यादा स्पष्ट होता है, जब जबदंस्त सहज और सवेगात्मक प्रवृत्तिया 
सक्रिय होती है, व्यक्तियों की विचार-शक्ति को घटा देती है, तथा उन 
सब व्यक्तियों को घटाकर एक ही स्तर पर ले आती है जिसमें व्यक्तियों 
के आपसी अन्तर और विशेषताएं मिट जाती या विलीन हो जाती है। 
इसलिए, यद्यपि जनता की मनोवृत्ति, कम से कम साधारण समयों में, 
ज्यादा विवेकपूर्ण और कम जोशीली होती है, फिर भी इसमे अनेक 
बाते वैसी ही होती है ज॑सी भीड़ में । 

आधुनिक समाज की एक खास विशेषता यह है कि उसकी जनताएं 
बहुत जटिल होती है, और जनमत (कपा9॥८ ०ऊांणंठ7) के 
स्वभाव को सही तरीक से जानने के लिये उन जनताओं के पारस्परिक 
सम्बन्धो को और उनके उन संस्थाओं और सघों से सम्बन्धों को जिनको 
वे पैदा करती है, सही रूप से जानना जरूरी है। हम देख चुके है कि 
सम्प्रदा4व को एक शरीर या मन समझने की धारणाए सम्प्रदाय की 
एकता को अतिरजित करती है। सम्प्रदाय में समूहों की श्रृंखला शामिल 
रहती है जो अशत: एक और अंशत: भिन्न होते हैं, और इसकी सबसे 
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अच्छी उपमा अगर दी जाय तो कहना चाहिए कि यह वृत्ता की एक 
आंखला है जिनमे से कुछ एककेन्द्रीय (0207८८7070) है ओर एक- 
दूसरे को काटते है। व्यक्ति इनमे से कई वृत्तों या समूहो मे एक साथ 
आ सकते है, बल्कि आते ही है और उनके इनसे जो सम्बन्ध होते है 
उनकी घनिष्ठता की मात्राएं आपस मे बहुत भिन्न होती है। इसके 
अलावा समूह भी बिल्कुल स्थिर नही रहते, बल्कि निरन्तर गतिशील 
रहते है और उनका रूपान्तर होता रहता है। इनमे से हरेक समूह के 
अन्दर ढेर सारे विचार और भावनाएं काम करती रहती है और ये 
विचार और भावनाएं एक-दूसरे से आदान-प्रदान करने और एक-दूसरे 
पर प्रभाव डालते रहने की प्रक्रिया की उपज होते है। हरेक के अन्दर 
संघ यानी समान लक्ष्यों को पूति के लिये बनाये गये संगठन और 
संस्थाएं यानी समूह के सदस्यों के बीच के सम्बन्धों के निश्चित या 
मान्यता-प्राप्त रूप, विकास करते है। इसके बावजूद समूह मे हमेशा 
बहुत कुछ ऐसा भी रहता है जो उसके सघो और सस्थाओं में अभि- 
व्यक्ति नही पाता। किसी सामाजिक समूह के सदस्यों के बीच जो 
सम्बन्ध रहते है वे इतने अधिक और विविध होते है कि व्यवस्था के 
लगभग मशीन जैसे रूपो में उन सबको नही बाधा जा सकता। सध 
और सस्थाएं इस प्रकार एक दृष्टि से जनता के काम करने के तरीक़ है 
और इनके पीछे हमेशा ढ र सारे “मुक्त” विचार रहते है जिनका प्रभाव 
सस्थाओं में होनेवाले परिवरतंनों मे दिखाई देता है और जो कभो-कभी 
आपत्तिकाल मे सीध॑ तरीक से प्रकट होते है, क्योकि जब जनता सगठन 
को पैदा नही कर सकती तब वह भीड़ को पँदा करती है! हरेक समूह मे 
विचारो, भावनाओं और इच्छाओं का अपना अलग ही झुण्ड काम 
करता है। इस वजह से कि व्यक्तियो का एक हो समय कई वृत्तो से 
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सम्बन्ध रहता है, अलग-अलग जनताओं में स्वाभाविक रूप से कई 
समान तत्व होते हैं। इस बात का ओर साथ ही इसका भी कि समूह 
निरन्तर गतिशील रहते है, यह असर होता है कि विचार आपस में 
मिलते और टकराते है और फलत:, कम से कम प्रगतिशील और 
लचीले समाजो में, विचारों का एक वृत्त से दूसरे मे प्रवाह होता है। 
इस तरह से जनता जनताओं का समूह होती है, और जब हम किसी 
मत को जनमत (9पा०॥7०८ ००॥707) कहते हैं तो हमारा मतलब 
'यह होता है कि उस विषय पर छोटी-मोटी जनताओं में जो अनेक 
अलग-अलग जनमत होते है उनमें वह विशेष जनमत सबसे प्रधान है। 
इस प्रधानता का मतलब यह नही है कि वह सब लोगों को स्वीकृत 
है, और अगर सबकी स्वीकृति पर ही जोर दिया जाय तो उस हालत 
मे जनमत का दायरा बहुत ही संकुचित करना पड़ेगा। इतना निश्चित 
मालूम पड़ता है। हम जनता की बात तब तक बिल्कुल नही कर सकते, 
कम से कम जनमत के द्वारा हुकूमत चलाने के प्रसंग में, जब तक इससे 
हमारा मतलब ऐसे व्यक्तियों के समुदाय से न हो जो समान विचारों 
और भावनाओं के द्वारा आपस में बधे हों और जिनकी अपनी एकता 
को बनाये रखने और चालू रखने को कम से कम एक धृधली इच्छा हो। 
जिन समूहों मे वस्तुतः गहरा विभाजन होता है उनमें जनमत हो ही 
नही सकता। यह बात खुले वर्ग-सघर्ष के समय दिखाई देती है। उस 
समय बार-बार जनमत पैदा करने की कोशिश को जाती है और 
प्रायः इस तथ्य की उपेक्षा कर दो जाती है कि हालाकि सम्प्रदाय के 
जिन हिस्सो के खिलाफ जनमत पैदा करने की कोशिश की जाती है वे 
स्वयं विज्ञाल अर्थमें जनता के ही हिस्मे है, फिर भी कमसे कम थोडे 
समय के लिये उनकी अपनी अलग ही जनता होती है और अयनी अलग 
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ही रुचिया हाती है। यहा संख्या का सवाल बहुत ज़्यादा प्रासंगिक नहीं 
है; क्योंकि अल्पसंख्यक (7707779) अपने आपको बहुसंख्यकों 
(779]07709 ) के मत को मानने के लिये तब तक बाध्य नही समझ 
सकते जब तक वे रुचियों की इतनी आधारभूत समानता को स्वीकार न 
करें जो अस्थायी अन्तरों को भुलाने के लिये काफी हो। इससे यह निष्कर्ष 
सिकलता है कि अगर जनता शब्द मे सबकी स्वीकृति शामिल नहीं है 
तो किसी मत के जनता का मत होने के लिये बहुसंख्यकों का उसे 
स्वीकार करना मात्र काफी नही है। ज॑सा कि लोवेल* (।,0५८! ) 
ने कहा है, यह जरूरी है कि अल्पसख्यक बहुसख्यकों के मत को मानने 
की बाध्यता तभी महसूस कर सकते है जब उनकी रुचियों मे काफो 
साम्य हो, और इसका मतलब है सजातीयता (१07707०72॥9) की 
एक निश्चित मात्रा तथा ऐसे अन्तरों का अभाव जिनके विरोध को दूर 
करना असम्भव हो। किसी मत के जनमत होने के लिये नीचे लिखी 
तौन शर्ते जरूरी लगती है। पहिली, उस मत का ऐसे सम ह में व्यापक 
प्रचार होता चाहिए जिसे रुचियों की आधारभूत एकता की अनुभूति 
हो। दूसरी, उसे सहयोग की उपज, सम्प्रदाय के अनेक मतों के मेल- 
जोल का फल होना चाहिए। तीसरी, उसके व्यापक प्रचार का सबको 
ज्ञान होना चाहिए, यानी हरएक आदमी यह समझे कि वह सामान्य मत 
है (टार्ड के 3८758 ० #८टाप० ५” से मुकाबला कीजिये )। इस 
प्रकार जनमत से मतलब एक सम्प्रदाय मे काम करनेवाले उन विचारो 
और निर्णयों के ढेर से है जो थोड़े बहुत निश्चित और स्पष्ट है और 
कुछ स्थिरता रखते है तथा जिनको उनके माननेवाले लोग सामाजिक 
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“समझते है, इस अर्थ में कि वे साथ-साथ काम करनेवाले और इस बात 
का ज्ञान रखनेवाले कि वे साथ-साथ काम कर रहें है, कई मनो की 
उपज है। 

अब तक हमने “जनता शब्द की व्याख्या की है। अब हम “मत” 
“शब्द का अर्थ स्पष्ट करेगे। टार्ड ने इच्छा और कृति को मत के अर्थ से 
बाहर रखा है, जबकि दूसरे, जैसे लोवेल, इनके अन्तर को बराबर कर 
देते हैं और जनता के मत को उससे अभिन्न कर देते है जिसे प्राय: 
सामान्य कृति कहा जाता है। जिन लोगों ने जनमत का अध्ययन किया 
है उन्होंने खास तौर से राजनीति के क्षेत्र पर ध्यान दिया है और यहा 
समस्याओं की जटिलता की वजह से जनमत और सामान्य कृति को एक 
मानना आसान होता है। ये दोनों ही धारणाएं बहुत ही अनिश्चित है 
और उनके ब्रीच विभाजन की रेखा खीचना निरचय ही मुश्किल है। जब 
हम “जनमत के द्वारा हुकूमत” की बात-करते है तब हमारा मतलब 
बहुत कुछ वही होता है जो यह कहने का है कि हुकूमत सामान्य कृति का 
प्रकाशन है। सामान्य कृति का हमने जो विवेचन किया था उससे यह 
“निष्कष निकलता है कि साम्राजिक कार्यों पर शासन करनेवाली 
शक्तिया, जहां तक आत्म-चेतना-युक्‍त ऐच्छिक कार्यो की उपज है वहां 
तक, सामान्य नहीं है, जबकि जो वाकई सामान्य है उन्हें सही अथ॑ में 
एऐच्छिक कार्यों (कृति) की उपज नही कहा जा सकता। किसी समाज 
में जो चीज वाकई सामान्य होती है वह है सामाजिक ढांचे को कायम 
रखने की एक अस्पष्ट इच्छा, शायद किन्ही नये प्रस्तावों के लोगों के आम 
परम्परागत विचारों के साथ मेल रखने या बेमेल बैठने का ज्ञान; लेकिन 
इन अस्पष्ट मानसिक तत्वों को शायद ही कृति कहा जायगा। अगर हम 
“उन विषयों की जांच करें जिनके बारे में जनमत सरकार के ऊपर प्रभाव 
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डालता है, तो हम देखेंगे कि वे उन गम्भीर और महत्त्वपूर्ण मसलों तक 
ही सीमित रहते है जो अच्छी तरह से स्थापित परम्पराओं या अन्य यगों 
पुरानी शक्तियों के कारण प्रतिक्रियाएं पैदा करते है, इस वजह से कि 
उनसे सामाजिक ढांचे की स्थिरता के ख़तरे में पड़ने की सम्भावना अस्पप्ट 
तरीके से महसूस होती है; और ये अधे-सहज-प्रतिक्रियाए सामान्य 
कृति में जो कुछ सच्चाई है उसका भी सार-भाग है। तिस पर भी जन- 
मत का क्षेत्र सामान्य कृति के क्षेत्र से बड़ा है और शायद पहिली धारणा 
में सच्चाई अधिक है। इसकी वजह यह है कि कृति को अपने सही अर्थ 
में आत्म-चेतना-युकत व्यक्तित्व के कार्यो तक ही सीमित रहना चाहिए, 
और यह सन्दिग्ध है कि गम्भीर से गम्भीर सामाजिक निर्णय तक आम 
जनता के इस तरह के चेतन कार्यो की उपज होते है। दूसरी ओर, मतः 
दब्द और भी ज्यादा अस्पष्ट है और इसका इस्तेमाल उन छिपे हुए 
पूर्वाग्रहों, बंधी हुई आदतों और प्रथाओं, अस्पष्ट इच्छाओं और उलझे 
विचारों के समूह के लिये करना अनुचित नही है, जो समाज मे वस्तुत. 
काम करनेवाली मानसिक शक्तियां है। यह बात ध्यान देने के काबिल 
है कि कुछ लेखकों ने हमेशा सही मानी जानेवाली सामान्य कृति की 
धारणा को अस्वीकार करके उसकी जगह मे जनमत की धारणा को ला 
खड़ा किया है और जनमत को औसत आदमी के मत से, यहा तक कि 
सबसे उत्तम व्यक्ति जो मत बना सकते है उनसे भी श्रेष्ठ माना है। डा० 
मैकड्गल* ने ऐसा ही माना है। ऐसा लगता है कि मैकड्गल ने यह 
नही समझा है कि उसने जनमत के बारे मे जो दावा किया है वह बिल्कुल 
वही है जो रूसो और बोसान्क्‍्वेट ने सामान्य कृति के बारे में किया है, और 
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जैसे मैकइगल जनमत को सबसे अच्छी तरह समझनेवाला समाज के 
सबसे उत्तम मनों को मानता है वैसे ही रूसो सावंजनिक कृति क्‍या मांग 
करती है, यह निर्धारित करने के लिये “होशियार विधान-निर्माताओं ” 
की ज़रूरत बताता है। सच्ची बात यह है कि जनमत और सामान्य 
कृति दोनो ही की ब्द्धिमानी और निर्श्नान्तता को उनकी सच्ची प्रकृति 
की छानबीन किये बगेर पहिले से कल्पित कर लिया गया है। सामान्य 
कृतिके बारे में छानबीन से यह मालम होता है कि जो सामान्य है वह कृति 
नही और जो कृति है वह सामान्य नही है। आम समाज के बारे मे हम 
अधिक से अधिक यह कह सकते है कि वह या तो थोड़े से लोगों के 
निर्णयों को चुपचाप मान लेता है या केवल भावहीन और तटस्थ बना 
रहता है या अमसन्तोष के थोड़े-बहुत अस्पष्ट चिह्न प्रदर्शित करता हैं। 
निस्सन्देह हम एक दृष्टि से समाज की बढ़ती हुई नेतिक बुद्धि की बात 
कह सकते हैं, लेकिन यह साफ़-साफ समझ लेना चाहिए कि यह सबसे 
श्रेष्ठ व्यक्तियो के स्पष्ट नैतिक विचारों के मुकाबले मे बहुत कमजोर 
रहेगी और नेतिक कृति (0/8)] ५७]]) तो निश्चय ही इसे नहीं कहा 
जा सकता। इसी तरह मत की जो इससे विशाल धारणा है उसके बारे 
में भी हम कह सकते है कि यह (जनमत ) समाज के अधिक सक्रिय 
सदस्यों की उत्तेजना के प्रति कम सक्रिय सदस्यो की प्रतिक्रियाओं से 
बनता है। लेकिन ये प्रतिक्रियाएं बहुत ही भिन्न-भिन्न स्वरूपवाली होती 
है। श्मौलर (5८॥770!८7 ) * कहता है कि जनमत लाखों तारवाली 
एक वीणा की तरह है जिसको सभी दिशाओं से आनेवाली हवाएं छेंडती 
है। इससे जो स्वर निकलते है वे हमेशा आपस में एकता नही रखते। 
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आपस में बहुत भिन्नता रखनेवाली स्वर-धाराएं एक-दूसरी को काटती 
हैं। जनमत निरन्तर बदलता रहता है, जिन चीज़ों को यह अपना 
विषय बनाता है उनकी दृष्टि से भी और जिन मानसिक तत्वों के द्वारा 
यह काम करता है उनकी दृष्टि से भी। अभी इसकी एक माग रहती है, 
अभी दूसरी हो जाती है। आज यह संवेगों को उभारता है, कल धैर्य के 
साथ विचार करने के लिये कहता है। इस तरह मत शब्द का चुनाव 
उचित ही है; क्योंकि चिन्तन के इतिहास मे मत (0]97707 ) को 
हमेशा पर्याप्त ज्ञान (70५0)८022८) से अलग माना गया है और 
इसकी विशेषता यह बतलाई गई है कि यह सुनी-सुनाई बातों, ख़ाली 
गिनती पर आधारित और मोटे निरीक्षण से प्राप्त सामान्य कथनों और 
स्वीकृत परम्पराओं और पूर्वाग्रहों पर आधारित होता है। इस प्रकार 
मत को एक ओर तके या पर्याप्त ज्ञान से और दूसरी ओर मात्र क्षणिक 
कल्पना से अलग किया जा सकता है। पर्याप्त ज्ञान वैज्ञानिक आधार पर 
स्थापित रहता है और सभी प्राप्त प्रमाणों का विश्लेषण करके तथा 
आवश्यक सम्बन्ध जोडते हुए आगे बढ़ता है। इसके विपरीत विभिन्न 
विषयों पर पर्याप्त मात्रा में जो अपेक्षाकृत स्थिर मत उपलब्ध होते है 
उनमें से अधिकाश को माननेवाले लोगों को प्रमाणों को जाचने का 
मौका नही मिला है और न वे लोग प्रमाणों का उम सतकता और 
सूक्ष्मता के साथ विश्लेषण करने के योग्य हो है जो एक सच्चे वेज्ञानिक 
अनुमान के लिये जरूरी है। सबसे ज्यादा महत्त्वपूर्ण जनता के निर्णयों 
तक में जो अबौद्धिक तत्व पाये जाते है उनके ऊपर बहुत पहिले से काफी 
जोर दिया गया है और यहां उनका वर्णन दुबारा करने की कोई जरूरत 
नही है। दूसरी ओर मत बिल्कुल वही चीज नही है जो एक क्षणिक 
कल्पना या किसी उत्तेजना की संठ्रज-प्रतिक्रिया होती है। उदाहरण के 
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लिये, यह स्पप्ट मालूम पडता है कि किसी आदमी के सन में “केसर को 
फासी दो” इन शब्दों को किसो इश्तिहार में पड़ने के बाद जिस क्रिस्म 
की प्रतिक्रिया होती है उसे मत नहीं कहा जा सकता, हालाकि इसमें शक 
नहीं है कि मत में जितना शामिल होता है उसका अधिकाश इसो तरह 
-सवेगो और सहज-प्रवृत्तियों को बार-बार उभारते रहने से पंदा होता है। 
दूसरे शब्दों में, मत किसी समूह या समाज में फैले हुए विचारों और 
विश्वासों के उस सग्रह का नाम है जिसके अन्दर कुछ स्थिरता होती है 
और जो क्षणिक प्रतिक्रियाओं की एक श्रंखला मात्र नही होता, लकिन 
फिर भी जो वैज्ञानिक स्वरूपवाली साफ-साफ सोची हुई आआर-भूमि 
'पर स्थापित नही होता। जनता शब्द का अर्थ पहिले ही समझाया जा 
चुका है, यानी जनता लोगों का एक थोड़ा-बहुत असंगठित समह है, 
हालाकि उसके अन्दर सगठन और सस्थाएं हो सकती है। ऐसे हरेक 
समूह में विचारों का एक ढेर होगा, जिनकी शुरुआत अधिक सक्रिय 
सदस्यों से हुई होगी, लेकिन बाद में जिनमे दूसरे विचारों के सम्पर्क के 
कारण गहरा परिवर्तन हो गया होगा और अन्त में जिनकी ऐसो शक्ल 
हो गई होगी कि उनकी शुरुआत करनेवालों तक के द्वारा नही पहिचानी 
जा सक्री होगी। इस तरह से जनमत एक सामाजिक उपज होता है, 
कई मनो की परस्पर-क्रिया से पैदा होता है। लेकिन यह ध्यान रखना 
चाहिए कि इस सघधषं के बाद जिन विचारों का उदय होता है वे हमेशा 
तक॑ को दृष्टि से सर्वोत्तम नहीं होते। जनमत की तकेहीनता कभो- 
कभी तो बड़ी आश्चर्यजनक होती है। कुछ विचारों के जम जाने और 
कुछ के उखड़ जाने का अन्तिम कारण प्राय: उन तत्वों में जो बौद्धिक 
नियत्रण के अन्दर नही होते, समथ्॒ की उत्लझी हुई परित्थितियों मे, 
टक्तिशाली सवेगों और सहज-प्रवृत्तियो के उभरने में मिलता है, लेकिन 
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जिन लोगो का ये प्रभावित करते है वे इतको थोडा या बिल्कुल भी नहों 
समझते। ज॑ंसा कि बार-बार कहा गया है, विचारों का एक तरह से 
प्राकृतिक “चुनाव होता है, लेकिन उनमे जो “योग्यतम” होते है वे-तक 
नीति की द।प्टयों से हमेशा सर्वोत्तम नहीं होते, बल्कि केवल समय की 
विशेष परिस्थितियों के सबसे ज्यादा अनुकूल होते है। प्रो> डाइसी 
([)009) का कहना है, विश्वास में परिवर्तन ख़ास तौर से उन 
परिस्थितियों के होने से होता है जो दुनिया के ज्यादातर लोगो मे ऐसे 
सिद्धान्तो को सुनने और मानने का झुकाव पैदा करती है जिनको एक 
समय साधारण बुद्धि के लोगों ने वाहियात कह कर टाल दिया था या 
विरोधाभासपूर्ण समझ कर अविश्वास की दृष्टि से देखा था। '* 

उन्होने कई आकषंक दुष्टान्त दिये है। उदाहरण के लिए, १७८३-- 
१८६१ के बीच सारे संयुक्त राष्ट्र अमेरिका के धामिक विश्वास और 
राजनीतिक सस्थाए, गुलामी को छोडकर, वही थे, फिर भी उत्तर मे 
गुलामी को अनैतिक माना गया जबकि दक्षिण मे उसका समर्थन किया 
गया। रवय्ये का यह फके केवल परिस्थितियों के फ़र्क के कारण हो 
सकता है। फिर, यह प्रसिद्ध ही है कि लड़ाई के जमाने मे जो शक्तिशाली 
आवेग और सवेग जोर पकड़ते है उनके प्रभाव मे आकर लोग ऐसे-ऐसे 
विचारो को तुरन्त स्वीकार कर लेंगे और उनमें सच्चे हृदय से विश्वास 
कर लेगे जिनके ऊपर अन्य समयों मे उनको सबसे ज्यादा सन्देह होगा। 
साधारण समय में भी जनता का विचार अचेतन “ग्रन्थियों से उससे 
कही ज्यादा प्रभावित होता है जितना आम तौर पर माना जाता है। 

इस प्रकार हमको जनमत के बद्धिमत्तापूर्ण और निर्श्रान्त होने की 
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जो कहावत है उसके पक्ष में कोई प्रमाण नही मिलता, बल्कि जैसा 
हेंगल ने माना है वैत्तो हो हम भो मान सकते है कि किसी चीज के 
महान्‌ और विवेकपूर्ण होने की पहिली शर्त यह है कि वह जनमत के प्रभाव 
से मुक्त रहे। जिस तरीके से जनमत काम करता है उसकी वैज्ञानिक 
छानबीन से भी जनमत की उस श्रेष्ठता का समर्थन नही होता जो उसे 
“सामाजिक विवेक-बुद्धि' (502८9)] ८07$८270८८) इत्यादि कहने 
से प्रकट होती है। जनमत का कोप और कृपा दोनों ही समझ में न 
आनेवाले होते है और उनमें शायद हो कभी विवेक और बद्धि होती हो। 
जहा जन-हित का काम करनेवाला, दुनिया में क्रान्ति मचा देनेवाला 
आविष्कारक और महान्‌ विचारक जतमत का समथंन प्राप्त करके 
आदर पाते है, वही एक घडसवार, घसेबाज और सस्ते सामाजिक 
उपन्यास लिखनेवाला भी। इन मामलो मे जहा आदत और सहज- 
प्रवत्ति की गक्ति इतनी प्रबल होती है कि जित कामो के खिलाफ वह 
इतने जार का दबाव डालती है उतके फैलने को बिल्कुल सम्भावना नह 
होती, वहा जनमत बहुत ही जल्दी और निश्चित रूप से प्रतिक्रिया 
करता है।* आपत्ति-काल में अनेक बार जनमत की नतिक-क्ृति 
(7079) ७७] ) का काम करने की तितान्त सामथ्येहीनता साफ- 
साफ प्रकट होती है। उस समय धेर्यपूर्ण निर्णय का स्थान सहज-प्रवृत्ति- 
जन्य कोप ले लेता है। ऐसे समयो मे जनता जिस एकता को प्रदर्शित 
करती है वह आपसी भेदो के सच्चे समझोते से दूर होने का फल नही है, 
बल्कि चेतना के सकुचित होने और फलस्वरूप बौद्धिक नियत्रण के नष्ट 
दीने तथा जैविक और सामाजिक वशानतक्रम से पंदा हो नेवाली प्रतिक्रिया. 





देखिए रि055, 902टांब (+07076][7, पृ० ९८। 


२२० समाज का मनोविज्ञान 


के समरूप तरीकों की विजय का फल है। जनमत के मूल्य के बारे में 
जो वाद-विवाद हुए है उनमें हमेशा आत्यन्तिक बातें (८५॥"८77८8 ) 
को महत्त्व देने की उल्लेखनीय प्रवृत्ति दिखाई दी है। फ्लाउबर्ट 
(7]०प०९८४४) जनता को “अनेतिक जानवर” या हमेशा एक ऐसा 
शिशु बनी रहनेवाली कहता है जो सामाजिक तत्वों की क्रमिक श्रृंखला 
में हमेशा आखिरी बनी रहती है। हाल में कुछ लेखको ने जनता के मत 
को मल्यहीन कहकर टाल दिया है, इस आधार पर कि वह अस्थिर होता 
है और अत्यधिक निर्देशनीयता की उपज होता है। दूसरी ओर प्राय: 
यह भी दावा किया गया है कि जनमत श्रेष्ठ से श्रेप्ठ आदमी के मत से 
अधिक दूर द्शितापूर्ण और विश्वसनीय होता है। आम तौर पर कहा 
जाता है कि गम्भीर मसलों के ऊपर जनता का फंसला हमेशा सही 
होता है और कि कला और साहित्य के मामलों मे “समय हो बता 
सकता है कि ऐसा होता है या नहीं। बोसान्क्वेट साफ-साफ़ कहता है 
कि “जनमत में हमेशा आन्तरिक विरोध होता है। सावंजनिक होने 
की दृष्टि से वह निर्दोष और सही होता है और उसमें राज्य की नतिक 
भावना रहती है। व्यक्तियों के द्वारा अभिव्यक्त होने की दृष्टि से वह 
झूठ और अभिमान से भरा रहता है। बुरी बात ही ऐसी होती है जो 
विलक्षण होती है और लोग जिस पर घमंड करते है, विवेकपूर्ण बात 
स्वभाव से सावंत्रिक (घा॥४८759) ) होती है हालाकि उसका साव॑- 
जनिक होना जरूरी नहीं है।” इन परस्पर-विरोधी दृष्टिकोणो का 
विचार करते हुए इस बात को याद रखना चाहिए कि जनता को 
अनैतिक और बेवकफ कहना उतना ही भ्रामक और शरारत से भरा है 
जितना उसे हमेशा सही रास्ते पर चलनेवाली और आत्मा की सर्वोच्च 
अभिव्यक्ति कहना। दोनों ही कथनों में यह मान्यता समान रूप से छिपी 
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हुई है कि आम जनता के अन्दर एकता रहती है हालांकि यह काल्पनिक 
है। दूसरी बात यह है कि जनमत की बुद्धिमानी और अच्छाई, बेबकफी 
और दुृष्टता के बारे मे कुछ भी कहना बिल्कुल व्यथे है। ऐसा कहने से 
पहिले हमे जनता की क़िस्म का सामूहिक विचार के लिये जो संगठन 
रहता है उसका, और जिन विषयों पर जनता के निर्णय की जरूरत है 
उनके प्रकारो का विचार कर लेना चाहिए। जीव-शास्त्रियों के एक 
ख्रमुदाय में विकासवाद के सिद्धान्त के मुख्य नियमों के बारे मे जो जन- 
मत होता है वह अत्यधिक बद्धिमत्तापूर्ण हो सकता है, लेकिन खान में 
काम करनेवालों के हड़ताल करने के अधिकार के बारे में उनका मत 
बिल्कुल पशक्षपातपूर्ण और कच्चा हो सकता है। इसलिए जनमत के 
मूल्य का विचार करने में हमको आधुनिक समाजों की जनताओ की 
जटिलता और उनके पारस्परिक सम्बन्धो तथा उनको जिन समस्याओं 
से मुक़ाबला करना पड़ता है उनकी जटिलता, इन दोनों बातों को याद 
रखना होगा; और इन दोनों का विचार करने मे जनताओ का विश्लेषण 
ओर वर्गीकरण, उनकी विशेष समस्याओं का प्रा-पूरा वर्णन तथा 
सामूहिक विचार के लिये और अन्य जनताओ के साथ विचारों का 
आदान-प्रदान करने के लिये उनके पास जो साधन है उनका भी प्रा- 
पूरा वर्णन शामिल है। इसी बीच इस तथ्य की ओर ध्यान खीचा जा 
सकता है कि सरकार के लिये जनमत का मूल्य उसकी बुद्धिमानी के 
कारण नही बल्कि बिल्कुल भिन्न बातों की वजह से है। सबसे पहिली 
बात यह है कि जनमत का महत्त्व मत होने मे नही बल्कि जनता का 
होने में है। जनता की स्वीकृति और अस्वीकृति एक जबद॑स्त ताक़त है, 
और हालांकि वह हमेशा बृद्धिमत्तापूर्ण नही होती फिर भी जो लोग समाज 
में प्रभाव रखते हैं उनके इरादों पर लगाम लगाने का काम करती है। 
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इस दृष्टि से जनमत का मूल्य नई बात पैदा करने मे नहीं है बल्कि 
उसकी नियंत्रण करने की शक्ति में है। यह भी सही है कि इस प्रकार 
इससे जो फायदे होते है उनके साथ नुकसान भी है। नये विचारों को 
जनता की तटस्थता, उदासीनता और कोपपूर्ण विरोध के ख़िलाफ़ जो 
तीखी लडाई लडनी पड़ी है उनसे इतिहास भरा हुआ है, लेकिन फिर 
भी जनमत से जो नियत्रण होता है उसे नही भुलाया जा सकता और 
हमे तरह-तरह से यह कोशिश करनी चाहिए कि जनमत बद्धिमत्तापूर्ण 
बने और उस पर तर्को का असर हो सके। 

दूसरी बात यह है कि जनमत का सरकार के लिये महत्त्व इस आसान 
बजह से है कि यह एक बहुत बड़े आकार का जीवित तथ्य होता है और 
कि इसकी उपेक्षा कर देने से निश्चय ही एक बड़ी दु्घंटना होने की 
आशका रहती है। शासन सम्मति से होना चाहिए, और जैसा कि 
अरस्तू ने बहुत पहिले कहा था, जनता की एक भारी सख्या को शासन 
मे हिस्सा लेने से अलग रखना बहुत ही ज्यादे खतरनाक होता है, 
क्योकि इसका मतलब होगा राज्य में हमेशा असन्तुष्ट रहनेवाले और 
सरकार का विरोध करनेवाले तत्वों की हमेशा मौजूदगी। निश्चय ही 
'इस दृष्टिकोण से जनमत के द्वारा शासन का मतलब आजकल के राज्यों 
मे यह नही है कि हरेक नागरिक सरकार के निर्णयों में सीधा हिस्सा 
लेगा, बल्कि केवल यह है कि शासनकर्ता के वैध होने के बारे मे आम 
राय है, जंसे कि यह आम राय कि बहुसख्यकों का मत माना जायगा। 
इतना और जोड देना चाहिए कि, जसे लोवेल ने कहा है, जनमत के 
द्वारा शासन के लिये जनमत को ऐसा होना चाहिए कि चाहे अल्प- 
सख्यक उसे न माने फिर भी वे डर से नही बल्कि तक से उसे मानने 
के लिये बाध्य हो जायं, और अगर पूर्ण प्रजातंत्र है तो अल्पसंख्यक्री का 
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'बगर शिकायत किये झुक जाना चाहिए। आजकल सम्प्रदायों में यह 
बादवाली शर्त कहां तक पूरी होती है, यह निश्चय करना मुश्किल है। 
वोट देनेवालों में से बहुसंख्यकों के लिये सरकार के सामने झुकने का 
मतलब इससे ज्यादे नही है कि स्वतत्र चुनाव का ज्यादा प्रदर्शन न करके 
गूगे बनकर उसकी बात मान ली जाय, लेकिन साथ ही ऐसे अल्पसख्यकों 
का भी निश्चित रूप से विकास हो रहा है जो अगर झुकते है तो बर्गर 
शिकायत किये बिल्कुल नही। 

तीसरी बात वह है जो इस प्रसग मे अरस्तू ने कही थी, अरस्तृ ने 
यह दिखाया है कि यद्यपि ज्ञान के मामले में अज्ञ बहुसख्यको का थोड़े से 
विशेषज्ञों से मुकाबला बहुत कमजोर होता है, फिर भी प्राय: किसी 
चीज़ का सबसे अच्छा निर्णायक वह विशेषज्ञ नही होता जिसने उसे 
बनाया है, बल्कि वे लोग होते है जिनको उस चीज़ का इस्तेमाल करना 
है। इस प्रकार मेहमान किसी दावत के बारे में पकानेवाले की अपेक्षा 
अच्छा निर्णय दे सकता है, मकान-मालिक मकान के बारे में बनानेवाले 
मिस्त्री के बजाय अच्छा निर्णय दे सकता है। इसी तरह यह भी माना जा 
सकता है कि जिस जनता के ऊपर शासन हो रहा है वह इस बात को 
सबसे अच्छी तरह जान सकती है कि सरकार की कमजोरी कहा पर है। 

चौथी बात, जनमत के द्वारा शासन का शायद सबसे बड़ा ओऔचित्य 
उसके शैक्षणिक (८0प८४४४८) मूल्य से है। जनता सोचना केवल 
तभी सीख सकती है जब वह सोचे, बिल्कुल उसी तरह ज॑से कि वह 
अपने ऊपर शासन करना तभी सीख सकती है जब वह अपने ऊपर 
शासन करे। प्रजातत्रीय शासन का सच्चा समर्थन हमेशा इस बात से 
हुआ है और आजकल इसका महत्त्व दिन-प्रति-दिन स्पप्ट होता जा रहा 
हैं। जनमत के द्वारा शासन के जो नुकसान है वे बहुत काफी इस कारण 
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से है कि जानबझकर उसे बिगाड़नेवाले कुछ लोग मौजूद रहते है और 
इस कारण से भी कि लोगों की ज्यादा संख्या या तो ऐसी है जिसमें 
विशाल मन का अभाव है जिसके कारण वह विशाल और कठिन 
समस्याओं को न समझ सकती है न उनमे रुचि ले सकती है, या एसी है 
कि वह व्यक्तिग्स मामलो मे ही इतनी उलझी हुई है कि अपनी सार्वजनिक 
भावना को प्रदर्शित करने का अधिक मौक़ा नही पा सकती। इनमे से 
पहिले कारण का निराकरण स्वतत्र और प्रतिबन्ध-मुक्त समाचार-पत्रो 
से तथा आम तौर पर अच्छी शिक्षा से हो सकता है। दूसरा कारण 
सामाजिक सगठन की ज्यादा मुश्किल समस्याओं को पैदा करता है ओर 
इसके साथ कठिनाई का एक तीसरा कारण भी जूडा हुआ है और वह 
है उन समस्याओ की अत्यधिक जटिलता जिनसे आजकल समाज का 
मुकाबला होता है। अब इस बात को धीरे-धीरे समझा जाने लगा है कि 
जनमत को वाकई एक सहायक शक्ति बनाने के लिये काफ़ी विकेन्द्री- 
करण (0८८८१४४०४॥2०007 ) और शक्ति के विभाजन की जरूरत 
है। खास तौर से सघो की कार्य के आधार पर एक व्यवस्था करने से 
उनके मसले बहुत आसान बन जायेगे और हरेक सघ के अन्दर कम से 
कम उसकी अपनी ही विशिष्ट समस्याओ के बारे मे बद्धिमत्तापृर्ण जनमत 
का पैदा होना सम्भव हो जायेगा। लेकिन इन सघो को आत्म-केन्द्रित 
और दूसरा का ख्याल न करनेवाले बन जाने से रोकने के लिये बहुत 
सतकंता रखनी होगी और एक समूह से दूसरे तक अनुभूति और मत को 
पहुंचाने के लिये साधन प्राप्त करने के लिये भी सावधान रहना पड़ेगा + 
जिन सम्प्रदायों मे निश्चित परते जम गई है उनमें विभिन्न समूहों का 
पारस्परिक आदान-प्रदान आसान नही है। इसका नतीजा यह है कि 
सडान्ध पैदा हो जाती है और हरेक समूह आम जनता की मागो को 
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अनसुनी कर देता है। इसलिए अगर कार्यों के आधार पर एक संगठन 
अपना लिया जाय तो यह हमेशा से ज्यादा आवश्यक हो जायगा कि निर्बन्ध 
और निर्भीक आलोचना को प्रोत्साहन दिया जाय, आपसी आदान- 
प्रदान के साधन विकसित किये जाय॑ और सबसे ऊपर एक ऐसा संगठन 
क्रायम करके परतों का जमना रोका जाय जिसमें अलग-अलग काम 
करनेवाले सगठनों के सदस्य शामिल हों और जो उनके समान हितों 
का प्रतिनिधित्व करे, इसका फल यह होगा कि हरेक समूह के अन्दर मत 
शिक्षित होगा, जहां तक कि उस समूह के अपने ही मामलों का सम्बन्ध 
है, और हरेक समूह में सामान्य संगठन के सदस्यों के मौजूद रहने की 
वजह से विचार एक समूह से दूसरे समूह में पहुंचेंगे और इससे सामान्य 
मामलों पर भी बुद्धिमत्तापूर्ण जनमत का विकास सम्भव हो सकेगा। 
किसी हद तक यही वह संगठन है जिसकी कल्पना “गिल्ड सोशलिस्टों 
(४५९ $०८०॥8(3) ने की है, मगर इन लोगों का सिद्धान्त चाहे 
माना जाय चाहे न माना जाय, पालियामेन्ट इत्यादि का जिन समस्याओं 
से पाला पड़ता है उनकी जटिलता और सख्या को घटाने के लिये कार्यों 
के विभाजन की आवश्यकता अब आम तौर पर मान ली गई है। 
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सम्प्रदाय के अन्दर व्यक्तियों के बीच जो सम्बन्ध होते है उनकी 
विविधता और जटिलता अनन्त होती है। उनमें से कई तो इस कदर 
सूक्ष्मता और कोमलता के साथ आपस मे गथे होते है कि उनको साफ़- 
साफ़ शब्दों में कहना या संगठन मे बाधना असम्भव होता है, किन्तु उनकी 
एक बडी तादाद अपने अस्थायी अस्तित्व के लिये निश्चित सगठन पर 
निर्भर रहती है। सगठन मे मुख्य बात होती है व्यक्तियों की क्रियाओ का 
समन्वय और आपसी समायोजन, उन व्यक्तियों की जिन्होंने किसी 
समान लक्ष्य को पाने की दृष्टि से अपना एक संघ बनाया है। इसलिए 
सगठनो को लक्ष्यों या उहृेश्यो से ही समझा जा सकता है जिनके लिए 
सघों का अस्तित्व होता है और जिनको पाने के लिये वे सघ जानकर 
या अनजान मे कोशिश करते रहते है। इस बात को साफ-साफ समझ 
लेना चाहिए कि यद्यपि सघ समान स्वार्थों के ऊपर आधारित होते है, 
फिर भी उनके सभी सदस्यो को इन स्वार्थों की हमेशा साफ-साफ जान- 
कारी नही होतो और न उनको पाने की पहिले से उनके अन्दर इच्छा 
रहती है। लोग कुछ सघो के जन्म से ही सदस्य होते है; कुछ सबों मे 
उनका प्रवेश सामूहिक निर्देश (773$$ $प्रशए८४४0॥) के या किसो 
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वक्‍ता के गौरव के कारण होता है। बहुत से संघ ऐसे होते है कि जिनके 
उद्देश्यों के बारे मे किसी भी सदस्य ने कभी साफ़-साफ़ नही सोचा, 
जिनके अन्दर परस्पर विरोधी बातें रहती है, और जो चेतन इच्छा के 
उदाहरण होने के बजाय प्रयास और भूल के प्रयोगों की तरह होते है। 
इनके अलावा कुछ अविकसित सघ सहज-प्रवत्तियो के आधार पर खड़े 
रहते है अर्थात्‌ उनके सदस्यों का एक-दूसरे पर आश्रित रहना और 
आपस में सहयोग करना सामाजिक सहज-प्रवृत्तियों के द्वारा सम्भव हो 
पाता है। जैसे-ज॑से बुद्धि का विकास होता है वैसे-वैसे इन सघो के उद्देश्य 
समझ में आते जाते है और उनको पूरा करने के लिये जान-बुझ कर 
कोशिश की जाती है। सभी सघों में पारस्परिक निर्भरता का कारण यह 
तथ्य होता है कि उनके सभी सदस्य एक ही लक्ष्य को पाने की कोशिश 
करते है, लेकिन शुरू की अवस्थाओ मे लक्ष्य का साफ ज्ञान नही होता 
और सदस्यो के कार्य सोहेश्य होते हुए भी इरादे से किये जानेवाले नही 
होते, जबकि ऊची अवस्थाओ में लक्ष्यों या उहेश्यों की सभी या 
'बहुसख्यक सदस्यों को जानकारी हो जाती है। 

सहज-प्रवृत्तियो का आधार सघो के उन्नत रूपों मे भी बना रहता 
है, मगर अनुभव की वृद्धि और परम्परा के बनने से उसका आमूल 
रूपान्तर हो जाता है। नेतृत्व करने और नेता के बताये हुए रास्ते पर 
चलने की सहज-प्रवृत्तिया, समूहमे रहने इत्यादि की सहज-प्रवृत्तिया 
और सामाजिक आवेग आम तौर पर सामाजिक संगठन मे मदद पहुचाते 
है और विभिन्न सामाजिक समूहों को अपना विषय बनानेवाली 
शक्तिशाली भावनाओ के केन्द्र बन जाते है। पहिले प्रयास और भूल के 
द्वारा और बाद मे स्पष्ट विचार के द्वास सदस्यों के बीच सम्बन्ध के 
निश्चित रूप स्थापित हो जाते है जिनसे श्रम का विभाजन और 
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समन्वय प्राप्त होता है, और इन रूपों को बाद में सामाजिक सम्मान 
और अधिकार प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार नियमों और संस्थाओं की 
उत्पत्ति हो जाती है जो संघ के अन्दर व्यक्तियों के रस्मी सम्बन्धों को 
प्रकट करते है, तथा संघ की अपने को जीवित और कायम रखने की 
कोशिश के और सभी सदस्यों के सामंजस्थपूर्ण सहयोग के लिये साधन 
प्राप्त करने के परिणाम होते है। यह मानना होगा कि सामंजस्य और 
एकता के लिये यह कोशिश प्राय: बहुत कमजोर होती है और बहुधा 
इसकी खातिर कई सदस्यों की व्यक्तिगत महत्त्वाकांक्षा को दबाना 
पड़ता है। दूसरे शब्दों मे, जिस एकता के लिये कोशिश की जाती हूँ 
वह एक समष्टि की एकता होने के बजाय एक ऐसी एकता होती हैं 
जिसमें कुछ लोगों को अधीनस्थ होना पड़ता है और अन्तरों को मिटा 
दिया जाता हैं। इसके अलावा केवल विकास की सबसे बाद की 
अवस्थाओं में ही उन उद्देश्यों को सोच कर निर्धारित करने की कोशिश 
की जाती हैँ जिनकी खातिर सामाजिक संगठन का अस्तित्व होता हैं, 
और उस वक्‍त भी इसमें सन्देह रहता हे कि इस तरह के सोच-विचार 
का कितना प्रभाव सच्चा और सही रास्ते पर चलानेवाला होता है, 
और कि कम से कम बड़े-बड़े जटिल समाजों में हम प्रयास और भूल की 
अवस्था को पार कर चुके है या नहीं। 

ऐसे सभी संगठन जो कुछ स्थायी बन गये है, आदत डालने और 
निर्देश की प्रक्रियाओं का विभिन्न मात्राओं में इस्तेमाल करते हैं, जो 
प्रक्रियाएं कि सामूहिक इरादे के लिये न भी हो सकें पर सामूहिक कार्य 
करवाने के लिये जबरदस्त साधन होती हैं। यह तथ्य इस तरह के 
संगठनों में ज्यादा स्पष्ट हो जाता है जैसा कि फ़ौज है, जिसमें ड्िलः 
इत्यादि करवाने का उद्देश्य आज्ञा का तुरन्त बगेर सोच-विचार किये 
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पालन करने की आदत डालना और हर एक सिपाही के अन्दर अफसर 
के प्रभाव के प्रति निर्देशनीयता और प्रतिक्रियाशीलता को बढ़ाना होता 
है। मगर आदत और निर्देश अधिक जटिल समाजों में भी जितना 
आम तौर पर माना जाता हैं उससे कही ज्यादा काम करते है। हमारी 
तमाम शिक्षा-प्रणाली का प्रयोजन अनुभूति, विचार और काये की कुछ 
आदतों को डालना है। परम्परा गुजरी पुछ्तों की प्रथाओं या आदतों 
“को हम तक पहुंचाती है उनको बहुत बड़ा गौरव प्रदान करती है। इस- 
लिए सामाजिक संगठन में आदत प्रथा के क़ायम रहने का एक मुख्य 
कारण है और फलस्वरूप पुराने को सुरक्षित रखनेवाली एक बहुत ही 
महत्त्वपूर्ण शक्ति हैं। इस प्रसंग में ही कभी-कभी “सामाजिक आदतों 
की बात कही जाती हैँ। इससे समाज में क्रायम रहनेवाली क्रिया के 
उन रूपों की ओर संकेत किया जाता हैं जिनको व्यक्ति मशीन की 
'तरह यानी कम से कम जानकारी के साथ, शुरू में दूसरों से प्रेरणा 
पाकर बार-बार दोहराने के फलस्वरूप करने लगते हे। इस तरह की 
सामाजिक आदतें बहुत ही महत्त्व रखती हैं, इस वजह से कि व्यवहार के 
जिन तरीकों को जाति के अनुभव ने उपयोगी सिद्ध कर दिया हैं उनको 
सुरक्षित रखने में ये आदतें मदद करती हैं, और इस वजह से भी कि 
सभी आदतों की तरह ये आदतें भी कार्य को सरल और सुविधाजनक 
बना देती है, थकान को कम कर देती हैं और प्रयत्न की फुजलखर्ची 
'को बचा देती हैं और इस तरह से हमारी ऊंची शक्तियों को उन ऊंची 
प्रक्रियाओं के लिये मुक्त छोड़ देती है जिनके लिये अधिक मात्रा में 
ध्यान देने की ज़रूरत होती है। इस प्रकार आदत सतकंता और 
श्रतिक्रियाशीलता की अनिवार्य रूप से दुश्मन नहीं है अर्थात्‌ सिद्धान्ततः 
उसका ऐसा होना जरूरी नहीं है। फिर भी व्यवहारत: यह कई ऐसी 
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संस्थाओं और विचार की प्रणालियो को जीवित रखने में मदद देती । 
जो बहुत पहिले अपना सच्चा अर्थ और उपयोग खो चुकी है। 

निदेश की प्रक्रिया का भी “महान्‌ समाज" मे निरन्तर इस्तेमाल 
हो रहा है और यह इस्तेमाल बढ़ता ही जा रहा है। विज्ञापन 
(20५८४४8८४८7॥) और प्रचार ([7/0]092९97709 ) आम तोर 
पर जानबूझ कर शक्तिशाली संवेगों और सहज-प्रवृत्तियो को भडकाते 
है जिससे विरोधी विचार निरुद्ध हो जाते है और फलत: आलोचना की 
शक्तिया घटकर निम्न स्तर पर पहुंच जाती है। इसके अलावा बार- 
बार दोहराये जाने के कारण उनका प्रभाव इकट्ठा होते-होते बहुत बढ 
जाता है जो जनता के मतो और भावनाओ को बदल देता है और लोगो 
के अन्दर यह अ्रान्ति पेदा कर देता है--यह शायद ज्यादा खतरनाक 
है--कि वे बने-बनाये मत नही अपना रहे है बल्कि वास्तव में स्वय 
सोच-विचा र करके उन पर पहुँच रहे है! समूह के निर्माण मे और आम 
तौर पर सामाजिक सगठन मे एक और महत्त्वपूर्ण तत्व है भावनाओं का 
विकास, जिनके विषय या केन्द्र समूह या समाज के नेता और सम्पूर्ण 
समूह या समाज भी होते है। खास तौर से “दल की भावना" 
(९५9.7॥ ६६ ०0709) का ज्यादा महत्त्व है। बहुत समय का साथ 
और भाई-चा रा, समान ख़तरो और कठिनाइयो मे हिस्सा लेना, समान 
परम्परा और व्यक्हार के समान रूपो का विकास, ये सब बाते मिल- 
जुल कर सध या समूह को सवेगों की एक बडी सख्या का केन्द्र और 
वफादारी की भावना का विषय बना देती है, और इसका नतीजा यह 
होता है कि व्यक्ति संघ के सम्मान और उच्चता के बारे में सोचते हुए 
एक निश्चित मात्रा में संवेग की गर्मी महसूस करने लगते है और सघ 
से अपना तादात्म्य कर लेते है। जहां तक मैं जानता हु इस और इसकी' 
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तरह की भावनाओं के विकास के इतिहास का विस्तार में अध्ययन नहीं 
हो पाया है, लेकिन इसमें कोई सन्देह नहीं हो सकता कि सम्‌ ह-मनो- 
विज्ञान के मूल मे ये भावानाएं ज़रूर रहती है। 

नेतृत्व का और नेताओं तथा आम लोगों के मानसिक सम्बन्ध 
का मनोविज्ञान भी बहुत उपेक्षित रहा है और सिर्फ अभी वैज्ञानिक 
खोजियों ने इस पर ध्यान देना शुरू किया है। खास तौर से अधिकार 
या प्रभुत्व (8प00709) के मानसिक आधार के सारे सवाल का 
जितना अध्ययन हुआ है उससे ज्यादा विस्तार में अध्ययन ज़रूरी है। 
सम्भावना यह है कि मनोविश्लेषण-विज्ञान सामाजिक मनोविज्ञान की 
इसकी ज॑सी समस्याओं पर महत्त्वपूर्ण रोशनी डालेगा। 

सर मार्टिन कन्‍्वे ने अपनी एक हाल की किताब में नेताओं का 
एक अच्छा वर्गीकरण दिया है। उन्होंने तीन प्रकार के नेताओ में 
अन्तर किया है और उनको भीड को मजबूर करनेवाले (८0५0 
८०7779८८१४७), भीड़ के व्याख्याकार (20५0 €९5७०॥९॥8) 
और भीड के प्रतिनिधि (270७0 +८[०7८5९॥४७४४४८४) कहा है। 
पहिले वर्ग मे सिकन्दर और नेपोलियन की तरह के लोग आते है, यानी 
ऐसे लोग जो एक महान्‌ विचार सोच सकते है, एक काफी बड़ी भीड़ 
के मन को इस तरह बदल सकते है कि वह उस विचार को मूत्त रूप 
देने के लिये तैयार हो जाय, और भीड़ को उसके अनुसार काम करने 
के लिये बाध्य कर सकते है, ऐसे लोग जो अपने पीछे चलनेवाले लोगों 
के ऊपर अपने व्यक्तित्व की छाप छोड़ सकते है। नेताओं के दूसरे वर्ग 
के लोग अर्थात्‌ भीड़ के व्याख्याकार विचित्र सहानूभूतिपूर्ण सूझ के 
और सवेदनशील स्वभाव के लोग होते है, जो वेसा ही महसूस करने की 
योग्यता रखते है जेसा भीड़ महसूस कर रही है या करनेवाली है, जो 
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भीड़ के संवेग को साफ-साफ़ और जोरदार अभिव्यक्ति प्रदान कर 
सकते है, जो समुदाय की अस्पष्ट और धृंधली अनुभूति, या विचार को 
पूरी तरह स्पष्ट कर सकते है। सर मार्टिन कन्बे ने इसके दुष्टान्त के 
रूप में बेगहॉट के ग्लेंडस्टोन ((]9050076 ) के वर्णन को पेश किया 
है: “कोई भी ग्लडस्टोन के मुकाबले में ज्यादा शीघ्रता और ज्यादा 
आसानी के साथ अपने श्रोताओं की मनोदशा को आधा रास्ता बताने 
बाला और आधा उसका अनुसरण करनेवाला नहीं है। उसके तरीके 
में थोडी-सी खिलवाड़ शामिल रहती है, जबकि उसके प्रिय विषय शृष्क 
होते है और उसका स्वभाव बहुत ही गम्भीर है। वह अपने आधार- 
वाक्‍्यों ([॥2८775८5) को अपने श्रोताओं से भाप को तरह लेता है 
और अपने निष्कर्षों को उनके ऊपर बाढ़ की तरह बरसाता है। वह 
श्रोताओं के एक समूह से जो आधा र-वाक्य लेगा, दूसरे सम्‌ ह से उनसे 
बिल्कुल भिन्न ग्रहण करेगा । सर माटटिन कन्वे ने स्वयं लॉयड जॉर्ज 
(7.0५90 ७८€०४९८) का उदाहरण दिया है। “वह जनता की प्रव॒ृत्तियों 
का दिखाई और सुनाई देनेवाला रूप है। जैसे एक बैराोमीटर 
हवा के दबाव के प्रति बारीकी से प्रतिक्रिया करता है, वंसे हो उसके 
सवेग भीड़ के संवेगों के प्रति बारीकी से प्रतिक्रिया करते है। उसने 
कभी भी अपने व्यक्तिमत मन या स्वतंत्र विचार का चिह्न तक प्रदर्शित 
नही किया। उसने राजनीतिक विचारों के भण्डार में कोई व॑द्धि नहीं 
की, लेकिन जिस भीड़ के द्वारा वह काम करता है और जिसमे वह अपने 
सवेग और अपनी शक्ति खीचता है उसके विचारों को उसने अपनी 
आवाज से प्री-पूरी अभिव्यक्ति प्रदान की है। * 


* []6 (॥70णछवे पर 722८९ गाते (7, पृ० १०७। 
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तीसरे वर्ग में भीड़ के प्रतिनिधि आते है जो भीड़ के जाने हुए और 
स्थापित मत को हो केबल प्रकट करते है, और जो वैधानिक राजाओं 
(८०75$7प्रा70702) 770797८॥ ) की तरह ऐसे प्रतिबन्धों से घिरे 
रहते हैं कि अगर उनके कोई अपने स्वतंत्र मत हों तो उनको प्रकट नहीं 
कर सकते। नेतृत्व किस तरह काम करता है, इस बारे में तथा विधान 
(८07४7 प४07 ), पालियामेन्ट, राजनीतिक गुट, सथाचार-पत्र 
इत्यादि के काम करने के ढंग के बारे में विशाल साहित्य मौजूद है। 
प्रगर यह नहीं कहा जा सकता कि इन विकयों का मनोविज्ञान के 
दृष्टिकोण से वैज्ञानिक अध्ययन किया गया है, हा, प्रो० ग्राहम वेलेज के 
अध्ययन पर यह बात लागू नही होती। ऐसा कहने में कोई डर नही है 
कि अब तक सबसे अच्छे वर्णन पेशेवर मनोव॑ज्ञानिकों के द्वारा नहीं 
लिखे गये है, बल्कि मानव-जीवन के कुशल निरीक्षकों के द्वारा लिखे 
ये है, जिन्होंने इस विषय का अध्ययन दूसरे विज्ञानों के दृष्टिकोण से 
कया है। प्रजातंत्रीय संस्थाओं की सफलता का लोगों को जो भ्रम हो 
गया था उसके मिटने की अनुभूति आजकल बहुत फली हुई है, और उनमें 
जो कमजोरिया अब प्रकट हो गई है वे स्वभाव से अनिवायंत: मनोवेज्ञानिक 
है। उनको नीचे लिखे ज्ीर्षकों के अन्त्गंत रखा जा सकता है: 

१, सभी संगठनों में स्वभावतः रहनेवाली, थोड़े से लोगों का 
शासक बन जाने की ओर प्रवृत्ति। 

२. जटिल उद्देश्यों के लिये प्रतिनिधित्व की एक पर्याप्त प्रणाली 
प्राप्त करने की मनोव॑ज्ञानिक कठिनाइया। 

३. आम जनता के अज्ञान और बेवकफी के कारण तथा मत को 
बिगाड़नेवाले लोगों की मौजूदगी के कारण प्रतिनिधि-प्रगाली की 
असफलता। 
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४. बडी-बड़ी संसदों में प्रभावपूर्ण सामूहिक विचार-विमर्श ं प्राप्त 
करने की मनोवैज्ञानिक कठिनाइया। 

१. प्रतिनिवित्व की प्रणालियों के विकास के निश्चय हो अच्छे 
प्रावधिक ([८०८॥४८०७) ) और मनोवैज्ञानिक कारण है।* सघो का 
इतिहास, चाहे व्यापारिक सवबों का हो, राजनीतिक दलों का हो, या 
राज्य का, यह बताता है कि एक बड़े पैमाने पर सीधा शासन (6॥72८४ 
80ए८१॥८70) असम्भव है। लोगो के बडे झुड जब मसले बहुत 
आसान होते है तब भी सुझावों को प्रभावपूर्ण तरीके से नहीं अपना 
सकते, और मसलों के जटिल होने पर तथा शीघ्र निर्णय करने के 

हत््व के बढ़ जाने पर तो वे बेकाब और प्रभावहीन हो जाते है। 
इसके अलावा सीधे शासन के दुरुपयोग होने की अबिक सम्भावना 
रहती है। बद्दी-बडी सभाओं का निर्देशनीय होना प्रसिद्ध है और वे 
आन्दोलन करानेवाले और वक्‍ता के, अविचारशील और महत्त्वाकाक्षी 
लोगो के, प्रभाव मे जल्दी आ जाती है। किर जहा सीधा शासन होता 
है वहा भी मभाओ के मध्यवर्ती अवकाश में उठनेवाले मसलों को 
निपटाने के लिये किसी अधिकारी की जरूरत होती है, और अनु भव 
यह बताता है कि सच्ची ताकत जल्दी हो ऐसे अधिकारियों के हाथ में 
आ जाती है। सीवे शासन की प्रावैधिक कठिनाइयो के साथ-साथ कुछ 
ऐसे मनोवज्ञानिक कारण भी होते है जो नेतृत्व और प्रतिनिधित्व के 
पक्ष मे काम करते है। जो शक्तिया किसी असंगठित जन-समृदाय को 
किसी तरह का संगठन करने के लिये प्रेरित करती है वे चेतन और 


* इस विषय पर देखिए, रि, 'शाटाटोी5$, “,९५ 9705 
?0॥00 0८८४. 
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जानीबुझी नही होती, बल्क्रि उनकी जडें सहज-प्रवृत्तियों और अचेतन 
में रहती है। बहुमख्यक लोग नेता के पीछे चलने के इच्छक होते है 
और अधिकास्यों को आज्ञा का पालन करने के लिये बहुत उत्सुक 
रहते है, जमा कि नेताओं के प्रति व्यापक पूजा-भाव से और अधिकारी 
पुरुषो की आज्ञा मानने की सामान्य तत्परता से प्रमाणित होता है। इस 
तरह हम देखते है कि सभी समाजों मे जिनमें कुछ.भी स्थायित्व होता 
है, नेता पँदा हो जाते है और शक्ति प्राप्त कर लेते है। सभी सगठनो 
मे, चाहे वे वश-परम्परागत नेतृत्व पर निर्भर हों, चाहे प्रतिनिधित्व 
पर आधारित नेतृत्व पर, शासन के थोडे से लोगो के हाथ में आ जाने 
की जबदंस्त प्रवृत्तिया होती है, और इसका कारण एक तो शासन का 
प्रावैधिक स्वरूप है जिससे यहा हमारा कोई ताल्‍लुक नही है और दूसरा 
है कुछ मनोवेज्ञानिक तत्व। मनोवैज्ञानिक कारणो को तीन शीष॑ंकों के 
अन्तर्गत रखा जा सकता है: (क) आम जनता की उदासीनता और 
उपेक्षा और यह इच्छा कि कोई नेता उनको रास्ता दिखावे ; (ख) 
नेताओं के अन्दर शक्ति को भूख ; (ग) सबसे अच्छे नेताओं की भी 
मनोव॒त्ति का अकस्मात्‌ बदल जाना ओर आम जनता से उनका दूर 
हो जाना। 

आम जनता को सुस्ती, उदासोनता और उपेक्षा शायद उनकी 
नेताओं का अनुसरण करने की इच्छा का हो दूसरा पहलू है। शायद 
यह किसी हद तक आज के नागरिक के सामने जो जटिल समस्या है 
उसको समझने को कठिनाई और कल्पना के अभाव की वजह से है। 
लेकिन केवल यही कारण नहो हो सकते, क्योकि जो अपेक्षाकृत छोटे- 
छोटे समाज साधारण बुद्धि को पहुँच के अन्दर आनेवाली बातों से 
सम्बन्ध रखते है उनके सदस्यों की एक बडी संख्या मे भी उपेक्षा दिखाई 
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देती है। इसका नतीजा यह होता है कि आम जनता का अपने नेताओ 
के ऊपर अध्रा ही नियंत्रण रहता है। इस तरह से ऐसी परिस्थिति पैदा 
हो जाती है जो जनता के सबसे बड़े हिमायती नेताओं तक को भ्रष्टाचारी 
बना देती है। इसकी वजह यह है कि नेताओं को जल्दी ही यह बात 
मालूम हो जाती है कि यद्यपि सिद्धान्ततः उनसे अपना चुनाव करनेवालों 
के मतों और इच्छाओं का प्रतिनिधित्व करने और उनको अभिव्यक्त 
करने की आशा की जाती है, फिर भी वास्तव में उन लोगों के न कोई 
ध्यान देने के काबिल मत है न इच्छाएं। ख़ास तौर से जटिल समाजों 
में, जिनके सदस्य शिक्षा और बौद्धिक विकास की दृष्टि से आपस मे 
बहुत भिन्नता रखते है, नेता केवल जनता का व्याख्याकार नही बना 
रह सकता, बल्कि उसे जनमत को बदलनेवाला होना पडता है। 
अनुकल परिस्थितियो में और चुनाव करनेवालों का रुख़ सतर्क और 
आलोचनात्मक होने पर थे बातें सच्चे सहयोगपूर्ण विचार की सहायक 
होती है, लेकिन ज्यादातर मामलों में इसका नतीजा केवल इतना होता 
है कि जनता के नेता या प्रतिनिधि उन लोगों से जिनका प्रतिनिधित्व 
करने की उनसे आशा की जाती है, धीरे-धीरे लेकिन निरन्तर 
अधिकाधिक दूर होते जाते है, तथा यह भी कि उन नेताओं के अन्दर 
जनता पर शासन करने की और स्वयं अपने विचारों और योजनाओ 
को पूरा करने के लिये जनता को साधन बनाने की इच्छा पंदा हो 
जाती है। सभी दलों में सदस्यों की ज्यादा संख्या उदासीन होती है 
और आदत और निर्देश के वशी भूत होती है, यानी वक्‍ता और आन्दोलन 
करानेवाल की शक्त के प्रभाव में आसानी से आ जाती है। प्रजातत्रीय 
संगठनों की एक सबसे उल्लेखनीय विशेषता है शब्दों के जादू के प्रति 
उनकी निर्देशनीयता, जसा कि वकक्‍ताओं और पत्रकारों के महत्त्व से 
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मालूम होता है। प्राय: नेता बनने के लिये स्पष्ट, ताकिक विचार या 
कथन की गक्ति ज़रूरी नहीं होती, बल्कि एक विषय से क्दकर दूसरे 
विषय पर पहुंचने की शक्ति, कहने का आसान और सीधा तरीका, 
हँसी और व्यंग्य करने में कुशलता जरूरी है, और इन शक्तियों से 
सम्पन्न आदमी प्रायः अवसरवादी होते है और आसानी से जबद॑ंस्त 
स्वार्थों के साधक बन जाते है। 
आम लोगों की उपेक्षा और नेता की चाह के साथ ही नेताओं के 
अन्दर शक्ति की कभी न बुझनेवाली प्यास भी होती है। कुछ लोगों 
के अन्दर शासन करने की इच्छा बड़ी गहरी और शक्तिशाली होती है। 
और इससे ज्यादा महत्त्वपूर्ण बात शायद यह है कि शक्त के हाथ में 
आ जाने से नेता की मनोवृत्ति में एक गहरा परिवर्तन आ जाता हैं। 
बेकुनीन (392/|८प7॥7) की दलील है कि शक्ति के हाथ में आ जाने 
से आजादी का सब से बड़ा हिमायती भी जुल्म करनेवाला बन जाता 
है। इस कथन को तथ्यों से बार-बार समर्थन प्राप्त हुआ है। शुरू में 
हो सकता हैँ कि नेता को उन सिद्धान्तों के वजन का पूरा विश्वास हो 
जिनकी वकालत के लिये वह खड़ा हैं। वास्तव में इन रसिद्धान्तों के 
महत्त्व में गहरा विश्वास होने के कारण और इस सम्भावना में सच्चा 
विश्वास होने के कारण कि वह उनकी पूर्ति में वाक़ई योगदान कर सकेगा, 
वह नेतृत्व ग्रहण करने के लिये प्रेरित हो सकता है। लेकिन शक्ति का 
स्वाद तो नशा पैदा करनेवाला होता हैं। इससे नेता के मन में अपने 
महान्‌ होने और लोगों के लिये आवश्यक होने का भ्रम पैदा हो जाता 
हैँ और फलस्वरूप एक दफ़े जिस शक्ति का स्वाद लग चुका है उसे 
छोड़ने की अनिच्छा पैदा हो जाती है। यह ध्यान देने की बात है कि 
शक्ति प्राप्त करने की आकांक्षा प्रायः मज़द्र-वर्ग से आनेवाले नेताओं 
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के अन्दर सबसे ज्यादा तीब्र रूप में प्रकट होती है। वे आम तौर पर 
झक्‍की और स्वेच्छाचारी होते है तथा गरीबी से एकाएक उठकर बड़ा 
आदमी बन जानेवाले व्यक्ति के सभी लक्षण उनमें दिखाई देते हें। 
जिस आदमी ने अपनी मेहनत से ऊंचा पद पाया है वह प्राय: घमन्‍्डी 
और खुशामद से जल्दी प्रभावित हो जाता है। सभी देशो में समाज- 
वाद के इतिहास में हमे ऐसे लोग मिलते हैं जिनमे अधं-शिक्षितों का 
अहकार और एकाएक बड़प्पन पा जानेवाले का गंवारपन होता है, 
और विधान-सभाओं के समाजवादी दलों में प्रायः मज़दूर-वर्ग से आने 
वाले लोग होते हैँ जो अनजाने “बुर्जुआ” (पूजीपति ) वातावरण के 
दक्तिशाली प्रभाव में आ जाते हैं और अन्त में “शत्रु” से जा मिलते हे । 
इस बात के पक्षमें काफी दलीलें भी हैं कि जो नेता अपने सच्चे 
प्रतिनिधि होने में वाक़ई विश्वास करते हैँ वे दूसरों की अपेक्षा जल्दी 
स्वेच्छाचारी हो जाते है। इसकी वजह यह हैँ कि उनमें सुधार करने 
का बड़ा भारी उत्साह और शक्तिशाली सरकार बनाने की ऐसी उत्कट 
च्छा हो सकती है जो दूसरो मे उतने उल्लेखनीय रूप में न हो। 

इस प्रकार आम जनता की अयोग्यता, उसकी उपेक्षा और 
उदासीनता, उसकी नेतृत्व की चाह और अधिकारियों के प्रति उसकी पूजा 
की भावना, ओर साथ ही नेताओं के अन्दर शक्ति और शासन की इच्छा, 
ये वे कारण है जो सभी प्रजातंत्रीय सम्प्रदायों में थोड़ से लोगों के 
शासन को ले आते है। यह सवाल उठाया जा सकता है कि यह प्रवृत्ति 
प्रजातत्र में स्वभावतः रहती है या केवल इस तरह से पाई जाती है कि 
आजकल सरकार और चुनाव शक्तिशाली आशिक स्वार्थो के द्वारा 
बहुत नियंत्रित रहते है। माइकेल्स (/0॥८)8) ने यह दिखा दिया 
है कि सब समाजवादी दलों में भी यही कारण काम करते है और कहा 


संगठन और प्रजार्तत्र का मनोविज्ञान २३९ 


है कि सगठन कही भी हो उसमे यह प्रवृति हमेशा रहेगी। दूसरी ओर 
सिन्डिकलिस्ट (9970८9)9, शक्ति प्राप्त करने के लिये आम 
हडताल को साधन माननेवाले मजदूरों के एक दल के लोग) और 
माक्संवादी यह मानते हुए प्रतीत होते है कि सच्चा स्वायत्त शासन 
“क्रान्ति” के बाद ही सम्भव होगा। इस विश्वास का कोई उचित 
आधार मिलना मुश्किल है। जहा शासन-सत्ता केन्द्र में रहेगी वहा थोडे 
से लोगो के शासक बन जाने की प्रवृत्ति अवश्य ही रहेगी। कहा गया 
है कि राज्य का धीरे-धीरे नाश हो जायगा। लेकिन उसका स्थान क्‍या 
लेगा ? निश्चय ही तब या तो अफसरों की विशाल हुकूमत रहेगी या 
किसी प्रकार का प्रतिनिधित्व रहेगा। लेकिन उस हालत में एक नये 
प्रभावशाली अल्पसंख्यकों के वर्ग का पैदा होना निश्चित है। क्या यह 
सम्भावना नही हो सकती कि सामाजिक क्रान्ति के बाद तत्कालीन 
शासक-वर्ग के स्थान पर चुपचाप समानता लाने के बहाने काम करने 
वाले थोंडे से आन्दोलन करानेवालों का शासन हो जायगा ? फिर यह 
स्वीकार किया गया है कि बीच की अवस्था तानाशाही (60200900- 
5$॥70 ) की रहेगी जिसमे शासन अल्पसंख्यकों के हाथ में रहेगा। 
लेकिन क्‍या ये अल्पसंख्यक एक बार पूरे शासन के अपने हाथ मे आ 
जाने के बाद शक्ति को त्यागने के लिये तैयार हो जायेगे ? यह भी 
सम्भावना है कि ऊपर जिन मनोवैज्ञानिक परिवतंनों का उल्लेख किया 
गया है वे भी तानाशाहों की मनोवृत्ति में आ जायेगे। रूसी क्रान्ति के 
उदाहरण से इस बात का समथथंन होता है। “यह बहाना करना 
'बिल्कुल वाहियात है कि सोवियट रूस जैसे महान साम्राज्य के शासक 
शक्ति-अभ्यस्त हो जाने के बाद भी जन-साथारण की मनोव॒त्ति रखते 
है और यह महसूस करते है कि उनके अपने वर्ग का स्वार्थ वही है जो 
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साधारण मजदूर का है। रूस में अब यह बात नहीं रही, चाहे सत्य को 
लच्छेदार वाक्‍्यों से छिपाने की कितनी ही कोशिश की जाय। वहां की 
सरकार के अन्दर एक वर्ग-चेतना है और एक वर्गंगत स्वार्थ है जो जन- 
साधारण के स्वार्थ से बिल्कुल भिन्न है, और यह जन-साधारण मार्क्स- 
वादी योजना के कागजी जन-साधारण से बिल्कुल अलग समझा 
जाना चाहिए। * 

२. दूसरी आलोचना कार्यों के अनुसार प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त से 
सम्बन्धित है, खास तौर से इस सिद्धान्त के उस रूप से जो जी० डी० 
एच० कोल (५. ॥). छ. (0१6) ने पेश किया है। इस सिद्धान्त के 
अनुसार यह असम्भव है कि कोई एक व्यक्ति दूसरे व्यक्तियों की सम्पूर्ण 
इच्छा और व्यक्तित्व का प्रतिनिधित्व कर सके, हालांकि यह सम्भव है, 
बल्कि वास्तव में वाच्छनीय है कि विशिष्ट उद्देश्यों का प्रतिनिधित्व कुछ 
लोग करे। व्यक्ति चेतना ओर इच्छा का एक केन्द्र होता है जिसको हबह 
जान सकना और स्थानान्तरित कर सकना सम्भव नही है, तथा व्यक्ति 
को आत्म-निर्णय ($2-06606८77779007 ) का अधिकार प्राप्त 
रहता है जिसको वह कभी नही छोड़ता। जो संघ एक विशेष चीज को 
अपना लक्ष्य बनाते है उनमें प्रतिनिधित्व का मतलब उनके सदस्यों के 
ठ्यक्तित्व की हानि नही होता, लेकिन प्रतिनिधियों की एक ऐसी 
सरकार जो इस विचार पर आधारित हो कि व्यक्तियों का उनके समग्र 
रूप में प्रतिनिधित्व किया जा सकता है, न केवल व्यक्तिगत हित के लिये 
विनाशकारक है बल्कि व्यवहार में असम्भव भी है। “जिस मात्रा मे 
उन उद्देश्यों की स्पष्टता और निश्चितता नष्ट होती है जिनके लिये 
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प्रतिनिधि का चुनाव किया गया हे, उसी मात्रा में प्रतिनिधित्व ग़लत 
प्रतिनिधित्व हो जाता है और सघ के कार्यो की प्रतिनिधानात्मकता लुप्त 
हो जाती है। इस प्रकार का गलत प्रतिनिधित्व अपने सबसे ख़राब रूप 
में आजकल पालियामेन्ट में, जिसके सर्व-समर्थ प्रतिनिधानात्मकता' संघ 
होने का दावा किया जाता है, तथा कैबिनेट (८०जआधयहधा) में, जिसे 
पालियामेन्ट के ऊपर निर्भर माना जाता है, दिखाई देता है। पालियामेन्ट 
यह दावा करती है कि बड़ सभी नागरिकों की सभी बातों में प्रतिनिधि 
है, और इसजिए वह्ग नियमानुसार किसी का भी किसी बात मे प्रति- 
निधित्व नही करती । इसको कोई भी समस्या जो सामने आवे उसे हल 
करने के लिए चुना जाता हे और इस बात को भुला दिया जाता है कि 
जो समस्याएं वाकई सामने आती हे उनको हल करने के लिये अलग- 
अलग क्रिस्म के: व्यक्तियों की ज़रूरत होती है। इसजिए पइस पर 
बिगाडनेवाले प्रभावों, खास तौर से धनवान्‌-वर्ग के प्रभावों, का जल्दी 
असर हो जाता है और यह हरेक बात ख़राब करती है क्योकि कोई 
अच्छी बात करने के लिये इसे चुना ही नहीं गया दै। * 

३. पालियामेन्ट जैसे संघ में जिन मसलों पर विचार किया जाता 
है उनकी जटिलता न केवल इस बात के लिये ज़िम्मेदार है कि एक बार 
चुन लिये जाने पर सदस्य अपना चुनाव करनेवालों का ग्रलत प्रति- 
निधित्व करते हैं, बल्कि किसी हद तक चुनावों के सही रास्ते से भ्रष्ट 
हो जाने के लिये भी। बहुत कुछ इस जटिलता के कारण प्रेरक इतने 
उलझ जाते हैँ और स्वार्थों में इतना गड़बड़ हो जाता है कि सच्चा प्रति- 
निधित्व असम्भव हो जाता है और चुने हुए लोगों की सफलता बहुत 
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कुछ एक या अधिक प्रधान मसलों की बदौलत होती:ःहै जिनके अन्दर 
संवेगों और सहज-प्रवृत्तियों को उभारने की शक्ति होती है। ज्यादेतर 
दृष्टान्तों में यह कहना बिल्कुत अनुचित होता है कि प्रतिनिधि सामान्य- 
कृति को अभिव्यक्त करता है, क्‍योंकि जो प्रेरक चुनाव करनेवालों को 
प्रेरित करते हैं वे बहुत मिले-जुले, भिन्न ओर यहां तक कि परस्पर 
विरोधी भी होते हैं। इन कठिनाइयों के साथ आम लोगों की राजनीतिक 
अज्ञता और उनकी बेवक्‌फ़ी को तथा निर्देश को बार-बार दोहरा कर 
उसकी शक्ति को बढ़ाने के अत्यधिक विकसित साधनों के अस्तित्व को 
भी जोड़ दीजिए, तब चुनावों के अनियमित होने की बात आपकी समझ 
में आ जायगी। एच० जी० वेल्स (पत्र. ७. ५४८४) ने कहा है, “ग्रेट 
ब्रिटेन में अब लोगों को चुना नहीं जाता, बल्कि रद्द किया जाता है। 
किसी आम चुनाव में होता असल में यह है कि दल का संगठन गुप्त 
सभाओं में क़रीब बारह सौ आदमियों को हमारे शासक नियुक्त करता 
है, और हम तथाकथित अपना शासन आप करनेवाले लोगों को केवल 
इतनी इजाजत है कि हम उलझे-उलझे तरीक़ से जोश में इन चुने हुए 
महानुभावों में से आधों के नाम काट देते है।* 

४. अन्त में बड़ी सभाओं की कार्यवाहियों में मनोवैज्ञानिक दिक्‍क़तें 
होती है जो प्रभावपूर्ण सामूहिक विचार-विमर्श को असम्भव कर देती है 
और इसका नतीजा यह होता है कि सबसे ज्यादा प्रजातंत्रीय सरकारों 
तक में वास्तविक शक्ति बहुत थोड़े लोगों के हाथ में केन्द्रित हो जाती 
है। इस प्रसंग में डा० मैकड्गल की पालियामेन्‍न्ट की प्रशंसा की प्रो० ग्रहम 


* ॥077977, ““27€४८९ (0 ?0०॥४८$,?? पृू० २९१ पर 
उद्धृत। 
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वेलेज, ओस्ट्रोगोर॒स्की ((0४00207४7ए) या एच० जी० वेल्स जैसे 
राजनीतिक जीवन के सूक्ष्म निरीक्षकों के मतों से तुलता करना बड़ा रोचक 
होगा। डा० मैकडूगल पालियामेन्ट की कार्य-विधि को सच्चे सामूहिक 
विचार-विमर्श और कृति का उदाहरण मानते हैं। उसमें जो प्रतिनिधि 
होते हैं वे ऐसे लोग होते हैं जिनमें प्रथा और परम्परा ने प्राकृतिक 
नेताओं को यानी सबसे योग्य लोगों को, तथा उनको जिनकी चेतना में 
राष्ट्र भूत, वर्तमान और भविष्य में सबसे अच्छे तरीके से प्रतिबिम्बित 
होता है, प्राथमिकता दी है।” इसके अलावा प्रचलित दलबन्दी और 
समाचार-पत्रों से 'सभी प्रस्तावों की, वाद-विवादों के नियंत्रण के लिये 
जिन परम्परागत विधियों का विकास हुआ है उनसे जोरदार आलोचना 
और उनके ऊपर पूरे वाद-विवाद“# का आश्वासन मिलता है। इस 
मत पर आइचर्य होता है और यह जिज्ञासा होती है कि यह मनोवैज्ञा- 
निक निरीक्षण के ऊपर आधारित है या आम राजनीतिक मान्यताओं 
और पक्षपात पर,। प्रो० ग्रहम वलज़ और इंगलैंड और इंगलेड, के 
बाहर के अन्य निरीक्षक पालियामेन्ट की प्रत्यक्ष कार्यवाहियों की नितानन्‍्त 
व्यर्थता से, वहां पर जिस बौद्धिक शिथिलता का प्राधान्य रहता है उससे 
तथा किसी भी सच्चे तरीक़ से संगठित वाद-विवाद के अभाव से प्रभा- 
वित हुए हैं, और उनका निर्णय मेकड्गल के मत से बिल्कुल उल्टा पड़ता 
है। हां, अगर राष्ट्रीय विचार-विमर्श और राष्ट्रीय कृति से मतलब उन 
लोगो के विचार-विमर्श और कृति से है जिनमें “राष्ट्र का विचार” सबसे 
उत्तम तरीक़े से प्रतिबिम्बित होता है ओर अगर “सर्वोत्तम लोग” ही स्वयं 
यह निर्णय करते है कि वे राष्ट्र के विचार को सबसे उत्तम रीति से प्रति- 


* “[]6 (7० एव? पृ० १९०। 
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बिम्बित करते हैं, तब निस्सन्देह डा० मेकड्गल का मत ठीक है। लेकिन 
“राष्ट्र का विचार” यह वाक्यांश बहुत ही अस्पष्ट है और राष्ट्रीय हित 
का मतलब व्यवहार में प्रायः राष्ट्र के “सर्वोत्तम, वर्ग का हित होता है। 
पालियामेन्ट के वाद-विवादों में जो अनेक बार विचार के सच्चे समन्वय 
का अभाव पाया जाता है और ऊंची विद्वत्तापूर्ण आलोचना के प्रति जो 
उदासीनता पाई जाती है, उससे बाहर के निरीक्षकों को आइचयें हुए 
बिना नहीं रहता। लेकिन, सच्चे सामूहिक निर्णय के इस अभाव का 
कारण केवल यह नहीं है कि वर्गंगत स्वार्थों की जीत हो जाती है और 
सार्वजनिक इच्छा को, जहां तक उसको जाना जा सकता है, विकृत 
कर दिया जाता है, बल्कि यह है कि निरन्तर बढ़ती हुई जटिलता 
रखनेवाले विषयों पर विचार करनेवाली बड़ी-बड़ी समितियों में 
सामूहिक विमर्श करने में वस्तुत: मनोवैज्ञानिक कठिनाइयां होती 
हैं। इन मनोवैज्ञानिक कठिनाइयों को सुलझाने में खास तौर से मनो- 
वैज्ञानिकों की मदद मिल सकती है। ऊपर के निवेचन से जो आम निष्कर्ष 
निकलता है वह यह है कि अगर पुनर्निर्माण की किसी राजनीति को 
वास्तव में लामदायक बनाना है, तो उसका लक्ष्य विकेन्द्रीकरण और 
श्रम का विभाजन होना चाहिए, ताकि किसी संसद में जिन ससलों पर 
विचार किया जाता है वे ज्यादा निश्चित, कम जटिल ओर प्रतिनिधित्व 
की प्रणाली के ज्यादा अनुक्‌ल बनें, ओर सबसे ज्यादा वांच्छुनीय यह है 
कि उस राजनीति का लक्ष्य राष्ट्र को ज्यादा शिक्षित, कम उदासीन, कम 
निर्देशनीय, ऊपर से लादे हुए शासन के प्र।त कम उत्तरदायी, स्वतंत्र और 
निडर होकर विचार करने में ज्यादा समर्थ तथा ज्यादा व्यापक स्वार्थों: 
को सामने रखकर काम करने में समर्थ बनाना होना चाहिए। 


निष्कष 


अन्त में, अब तक जो कुछ कहा गया है उसकी कुछ प्रमुख बातो प्रर 
जोर देना ठीक रहेगा। सबसे पहिले हमने यह कहा था कि समाज को 
ऐसे व्यक्तियों का एक जाल समझना चाहिए जो आपस में अनग्रिवठ 
तरीकों से सम्बन्धित होते हैं और ऐसी एकताओं या समष्टियों का 
निर्माण करते है जो स्वभाव और जटिलता की दृष्टि से परस्पर बहुत 
भिन्न होती हैं। व्यवितियों के बीच होनेवाले कुछ सम्बन्धों को संगठन 
के अन्दर लाया जा सकता है और इस तरह से वे संघों और संस्थाओं के 
आधार बनते हैं, कुछ सम्बन्ध ऐसे होते हैं कि अत्यधिक सूक्ष्म, व्यक्तिगत 
और कोमल होने की वजह से वे संगठन के अन्दर नही लाये जा सकते, 
और कुछ ऐपे भी होते हैं जो इतने अस्पष्ट होते हैं कि साफ़-साफ़ भ्ब्दों 
में नहीं बताये जा सकते, फिर भी जो अंशत: सार्वजनिक आन्दोलनों 
या प्रवृत्तियों में, जनमत इत्यादि में अभिव्यक्ति पाते हैं। ये सम्बन्ध 
मनोवैज्ञानिक होते हैं अर्थात्‌ ये आवेगों, विचारों और उद्देश्यों पर निर्भर 
होते हैं। लेकिन व्यक्तियों के सम्बन्ध से जिस समष्टि का निर्माण होता 
है उसको आदमी के शरीर या मन की तरह एक शरीर या मन सावना 
न तो ठीक ही है और न उपयोगी। समाज में व्यक्तियों के मध्य जो 
धम्बन्ध होते हैं वे सचमूच बहुत ही निकट और घनिष्ठ होते हैं। जैसे 
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क प्रो० मंकइवर ने हाल ही में बड़ा ज्ञोर देकर कहा है, सामाजिकता 
और वेयक्तिकता एक ही प्रक्रिया के अर्थात्‌ व्यक्तित्व के विकास के दो 
पहलू मात्र है। फिर भी एक व्यक्ति अन्यों से एक बिल्कुल भिन्न केन्द्र 
होता है, अपने एक अकेली इकाई होने का ज्ञान रखता है, जिन विभिन्न 
सामाजिक समष्टियों का वह सदस्य होता है उनसे अलग-अलग क्रिस्म 
के सम्बन्ध रखता है, और उसका स्वभाव इन समष्टियों की सदस्यता में 
समाप्त नही हो जाता। फिर, यह भी सही है कि इन समष्टियों में एक 
तरह की एकता होती है, बल्कि उनके अन्दर हम एकता की दिशा में 
प्रयत्न ढूंढ सकते है। लेकिन यहां दो बातें ध्यान देने के क़ाबिल है, एक॑ 
यह कि एकता की जो मात्रा वस्तुतः उनको प्राप्त होती है उसको बढ़ाकर 
नहीं दिखाना चाहिएऔर दूसरी यह कि अगर उनमें सच्ची एकता है तो 
वह उद्देश्यों की, विचारों और आदर्शों की, आध्यात्मिक अन्तर्व॑स्तु की 
एकता है; उनमें प्रक्रिया की वह एकता और द्रव्य की वह अविच्छिन्नता 
नहीं होती जो कि व्यक्ति के मन के अन्दर होती है। 

* दूसरी चीज़ जो हमारे ध्यान में आई है वह है तक॑ के खिलाफ़ एक 
बहुत ही व्यापक प्रतिक्रिया, बल्कि एक तरह से अबौद्धिक की पूजा। इस 
तकं-विरोधी आन्दोलन का कारण एक बहुत बड़ी सीमा तक तक के 
स्वरूप के बारे में वह मत है जो तक को तुलना करने और सम्बन्ध 
दिखानेवाली एक रूखी बौद्धिक शक्ति मानता है, साथ ही इसका कारण 
तंके और आवेग को ग़लती से एक-दूसरे से अलग मानना भी है। फिर 
भी यह याद रखना चाहिए कि इस तर्क-विरोधी आन्दोलन का बेल इस 
बात के कारंण है कि तक॑वादियों ने प्रायः जिन चीजों की उपेक्षा की थी 
उनको इसने महत्त्व दिया है, और कि तकं-विरोधियों में जो अनावश्यक 
पृंथवकरण 'के दोष हैं वे हबह वही हैं जो तकंवादियों में हैं। हमने जिस' 
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दृष्टिकोण को उचित बताया है वह यह है कि सामाजिक संस्थाओं में 
निश्चय ही तक और प्रयोजन के तत्व रहते हैं। ये संस्थाएं एकतापूर्ण 
जीवन के प्रयोग हैं और इनके द्वारा मनुृष्य-जाति सामंजस्यपूर्ण विकास 
के हेतुओं को ढूंढने की, कम या ज्यादा समझदारी की और समन्वयपूर्ण 
कोशिशें करती है। लेकिन ज्यादेतर संस्थाएं प्रयत्त और भूल की 
आरम्भिक अवस्था से आगे नहीं बढ़ पाई हैं और निश्चय ही वे उद्देश्यों 
के संगठन को प्रकट करनेवाली साफ़-साफ़ सोची हुई जीवन की 
योजनाओं पर आधारित नहीं हैं। फिर भी इससे यह मतलब नहीं 
निकलता कि तर्क का हिस्सा कोई महत्त्व नहीं रखता। इसके विपरीत, 
अगर तक से हमारा मतलब उस तत्व से हो जो आवेगों के अन्दर और 
आवेगों के द्वारा काम करता है और उनमें लक्ष्य और दिशा की एकता 
पैदा करता है, तब तक को सारी सामाजिक प्रक्रिया का प्राण ग़ानना 
पड़ेगा। कुछ भी हो, हमारी व्याख्या से यह निष्कर्ष निकलता है कि 
हमें रहस्यमय आवेगों पर आंख मूंद कर निर्भर रहने की, कम तक की 
जरूरत नहीं है, बल्कि ज़रूरत है अधिक तक की, ज्यादा समझदारी की, 
उन परिस्थितियों को समझने की जिनसे आवेगों से सहयोगपूर्ण काम 
लिया जा सके, ताकि समाज के अन्दर व्यक्तित्व का सामंजस्यपूर्ण 
विकास हो सके। 


अशुद्धि-पत्र 


खेद है कि सावधानी रखने के बावजूद भी पुस्तक में कुछ अशुद्धिया 
रह गई हैं। पाठकों से प्रार्थना है कि पुस्तक पढ़ने से पहिले इस पत्र के 
अनुसार उनको ठीक कर लें। 
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